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Forord

Fokus for strukturfondsperioden som omfattar aren 2014-2020 &r investeringar i tillvaxt
och sysselsattning. Varje operativt program ska forhandsutvéarderas (ex-ante) samt
miljobedémas. Forhandsutvarderingen och den strategiska miljobeddmningen ska
lamnas in till den Europeiska kommissionen samtidigt som forslag till operativt program.

Efter upphandling fick Sweco tillsammans med Nordregio och Hushallningssallskapet i
uppdrag av Jordbruksverket att genomfdra forhandsutvarderingen samt att bistd i
miljdbedémningsprocessen for det operativa programmet for landsbygdsfonden 2014-
2020.

Forhandsutvarderingen och miljobedéomningen har genomférts 1 dialog med
programframtagandet. Foreliggande rapport redovisar forhandsutvarderingens arbete och
resultat. Miljebedémningsprocessen redovisas i en separat rapport.

Kontaktpersoner hos Statens Jordbruksverk har varit Jérgen Fransson, Jonas Fjerstorp
och Fredrik Holstein.

Kontaktpersoner fér programarbetet har varit Lena Lind och Eva Henriks,
Landsbygdsdepartementet.

Frdn Sweco Strategy har Sigrid Hedin, Kai Bohme och Markus Burman deltagit i
forhandsutvarderingsarbetet samt Lova André Nilsson och Geert Schaap (Sweco
Environment) i miljobedémningsprocessen. Fran Nordregio har Gunnar Lindberg, Lisa
Hornstrom, Maria Lindgvist och Kjell Nilsson deltagit. Christer Yrjas, Anita Gunnarsson,
Sara Roland, Ann-Charlotte Wallenhammar, Sara Bergstrom-Nilsson och Séren Eriksson
har deltagit frin Hushallningssallskapet.

Rapporten inleds med en sammanfattning for att bland annat vid behov underlatta
medlemsstaternas summering av forhandsutvarderingens resultat [
partnerskapsoverenskommelsen.

Stockholm 4 juni 2014
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Executive summary

In connection with the programming of the operative programme for the implementation of
the European Agricultural Fund for Rural Development in Sweden 2014-2020 an ex-ante
evaluation was undertaken with the overarching aim of improving the quality of the
programme. This ex-ante evaluation has been conducted as an interactive process
between the evaluators and the actors involved in the programming, namely, the Ministry
for Rural Affairs and the Swedish Board of Agriculture. This implies that the evaluators, in
dialogue with the programme makers, have assessed whether the strategies,
prioritisations, objectives and monitoring approach are relevant or whether they could be
improved. Moreover, the evaluators have also provided ongoing advice and
recommendations in accordance with the relevant legislative proposals and regulations,
guidelines and knowledge sources relating to the content of the programme.

The assessment of objectives and the contribution to the objectives of the
Europe 2020 Strategy for smart, sustainable and inclusive growth

Based on the SWOT analysis the ex-ante evaluation confirms that the main territorial
challenges have been analysed and satisfactorily addressed in the programme strategy.
The results of the SWOT-analysis are viewed as providing a reasonable basis upon
which to draw strategic conclusions in relation to the programme’s orientation. The
programme contributes to the Europe 2020 Strategy for smart, sustainable and inclusive
growth and meets the identified national challenges. The identified needs are in line with
the objectives of the strategy, the Council’'s recommendations and the national reform
programme. Above all, the programme will provide a contribution to some of the areas
which were included in the Position of the Commission Services, such as the protection of
biological diversity and keeping the open landscape, as well as, investment measures in
small infrastructure and local services, the diversification of the agricultural sector and
enhanced cooperation between businesses and research and innovation actors.
Furthermore, the programme also contributes to the attainment of national-level
objectives such as those relating to the environmental objectives.

In relation to implementation however it is important to ensure that the programme also
contributes to regional objectives and to the EU Strategy for the Baltic Sea Region
(EUSBSR). The EUSBSR includes several objectives, priorities and horizontal activities.
The rural development programme could, for instance, be more explicitly linked to these
objectives and priorities particularly in relation to the EUSBSR’s "Save the Sea” and
"Increase prosperity” strategy objectives. Within this context, linkages could, among
others, be made to such priorities as decreased nutrient emissions and the development
of tourism as well as cultural values, innovation and small and medium-sized enterprises.
In addition, a horizontal action of interest here is sustainable development and bio-
economy, where there are great opportunities to link up with measures in the rural
development programme.
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The assessment of the expected result and whether the financial allocation
is in line with the objectives and provides a sufficient level of resourcing to
attain the desired results

A relatively large number of focus areas and measures have been included in the
programme. Here the ex-ante evaluation notes that the European Commission
encourages prioritisation during this programme period in order to really contribute to
change. Most of the budget is allocated to priority 4 (Restoring, preserving and enhancing
ecosystems related to agriculture and forestry) and to priority 6 (Promoting social
inclusion, poverty reduction and economic development in rural areas). The ex-ante
evaluation assesses that this allocation pattern is in line with the needs and challenges
that have been identified and with the legislative proposals and that it is also sufficient, in
resourcing level terms, to attain the desired results.

To some extent the programme intervention logic proved rather difficult to understand
given the applied programme template. Objectives corresponding to the SMART-criteria
(specific, measurable, accepted, relevant/realistic and time-bound) on an intermediate
level for the focus areas are, among other things, clearly lacking here, something which
would facilitate evaluation of the programme ex-ante, ongoing and ex-post. In addition,
explicit descriptions of the expected outputs and results are also missing. However, the
programme’s measures and activities are assumed to be relevant and deemed as
sufficient to meet national needs and contribute to the stated overarching objectives.
External factors, such as national policy and economic development, could however
potentially affect both expected results and goal attainment. The proposed support form is
relevant in relation to the identified target population and beneficiaries. The programme is
internally coherent and opportunities for synergies between measures and priorities are
made where relevant.

The assessment of the consistency with other relevant instruments

The relationship of the programme to other relevant instruments and programmes is
addressed though only to some extent. The ex-ante evaluation assesses that, based on
the information in the partnership agreement, the ESI-funds’ operative programmes
complement and support each other. As such, it is recommended that the rural
development programme should closely follow these programmes during their
implementation phase in order to ensure that synergies are developed and overlaps
avoided. The ex-ante evaluation notes that tools focusing on fund integration, such as
Integrated Territorial Investment (ITI) will not be applied. However, community-led local
development (CLLD) will be available in relation to all funds, suggesting that opportunities
to promote synergies between the funds will be sought.

The assessment of the horizontal principles

Issues relating to the horizontal criteria, such as equal opportunities and non-
discrimination have been addressed during the programming, for instance in relation to
the SWOT and needs analyses. However, the descriptions regarding special measures in
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relation to equal opportunities and non-discrimination could have been further elaborated.
During the implementation process it is also important to ensure that these issues are
monitored and evaluated and that desk officers are trained to apply the horizontal
principles and mainstream sustainable development more thoroughly. In relation to the
programming, time pressure has to some extent at least necessitated that the inclusion of
stakeholders was not undertaken to a degree that would have been seen as desirable at
the beginning of the process.

The assessment of monitoring including management and administrative
capacity

The monitoring and implementation organisations are assessed to be in line with the
legislative proposal, national legislation and the guidelines. Planned measures in relation
to reducing the burden of administrative procedures are considered to be sufficient.
Regarding the issue of monitoring in particular some additional indicators should however
be developed during the implementation process in order to more clearly identify the
change (output and result) the measures are expected to contribute to. The suggested
indicators are nevertheless assessed to be ‘sufficiently robust’, such that they will not be
affected by extreme values and will be responsive to the proposed measures.
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Sammanfattning

| samband med framtagandet av det operativa programmet fér genomférandet av EU:s
landsbygdsfond i Sverige 2014-2020 har en forhandsutvardering genomférts med det
overgripande syftet att forbattra programmets kvalitet. Férhandsutvarderingen har skett
genom en interaktiv process mellan utvarderarna och de aktérer som har varit
involverade i programframtagandet, det vill sdga Landsbygdsdepartementet och Statens
Jordbruksverk. Detta innebéar att férhandsutvarderingen i dialog med programskrivare
bedomt om programmets strategier, prioriteringar, mal, uppféljningsverktyg och
genomfdrandeorganisation &r relevanta eller kan forbattras. Vidare har utvarderarna
I6pande gett rdd och rekommendationer angéende programmets innehall utifran angivna
regelverk, riktlinjer och kunskapskallor.

Beddmning av mal samt bidrag till Europa 2020-strategins malsattningar
om en smart, hallbar och inkluderande tillvéaxt

Med utgangspunkt i SWOT-arbetet bedomer forhandsutvarderingen att sammantaget har
de huvudsakliga territoriella utmaningarna analyserats och inkluderats i programstrategin.
SWOT-analysen anvéands som en rimlig motivering for att dra strategiska slutsatser
betraffande programmets inriktning. Programmet bidrar till Europa 2020-strategin om
smart, héallbar och inkluderande tillvaxt och till att mota de identifierade nationella
utmaningarna. Behoven ar i linje med strategins malsattningar, RAadets
rekommendationer och det nationella reformprogrammet. Sarskilt innebar programmet ett
bidrag till nAgra av de omraden som lyfts fram i Kommissionens standpunkt, sdsom skydd
av biologisk mangfald och det 6ppna landskapet, investeringsatgarder i mindre
infrastruktur och lokal service, diversifiering inom jordbrukssektorn och ett 6kat samarbete
mellan féretag och forsknings- och innovationsaktérer. Dessutom bidrar programmet till
att uppna nationella mal sdsom de nationella miljokvalitetsmalen.

| programgenomfdrandet &r det dock viktigt att sékerstélla att det &ven bidrar till regionala
malsattningar och EU:s strategi for Ostersjoregionen (EUSBSR). EUSBSR innefattar ett
flertal mal, prioriteringar och horisontella aktiviteter. Landsbygdsprogrammet skulle
exempelvis tydligare kunna lanka till malen och prioriteringarna inom "rddda havet” samt
"6kat valstand”. Inom dessa aterfinns bland annat prioriteringar som kan kopplas till
minskat naringslackage samt utveckling av turism, kulturvarden, innovationer och sma-
och medelstora foretag. En horisontell aktivitet &r hallbar utveckling samt bioekonomi, dar
det finns goda mdjligheter att knyta an insatser inom landsbygdsprogrammet.

Beddmning av forvéantade resultat samt om den finansiella fordelningen &r i
linje med malformuleringarna och ar tillracklig for att resultat ska uppnas

Ett relativt stort antal fokusomraden med atgarder har inkluderats i programmet. Har
noterar forhandsutvarderingen att den Europeiska kommissionen uppmuntrar till
prioritering av insatser denna programperiod for att verkligen kunna bidra till en
forandring. Mest budgetmedel allokeras till prioritering 4 (Aterstélla, bevara och férbattra
ekosystem som ar relaterade till jord- och skogsbruket) samt prioritering 6 (Frémja social
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delaktighet, fattigdomsbekampning och ekonomisk utveckling pa landsbygden).
Forhandsutvarderingen beddmer att allokeringen ar i linje med de behov och utmaningar
som har identifierats och regelverket samt tillracklig for att uppnd de resultat som
efterstravas.

Det har i viss man varit svart att fran utvarderingens sida fanga och fa forstaelse for
programmets interventionslogik givet den programmall som anvénds. Bland annat saknas
malformuleringar som motsvarar SMART-kriterierna (specifika, matbara, accepterade,
relevanta/realistiska, och tidssatta) pa en mellanliggande niva for fokusomradena, vilket
skulle underlatta en utvardering av programmet ex-ante, l6pande och ex-post. Aven
explicita beskrivningar av forvantade utfall och resultat saknas. Programmets atgarder
och insatser kan dock antas vara relevanta och till stor del effektiva for att mota de
nationella behoven och bidra till de évergripande malen. Det finns dock externa faktorer,
till exempel nationell politk och ekonomisk utveckling, som kan paverka bade det
forvantade resultatet och maluppfyllelsen. Den féreslagna stodformen bedéms ocksa
vara relevant for de identifierade malgrupperna och stddmottagarna. Programmet &r
internt sammanhallet och mdjligheter till synergier mellan insatser inom respektive
prioritering lyfts fram.

Beddmning av samstammighet med andra relevanta instrument

Relationen till andra relevanta instrument och program adresseras i viss man.
Forhandsbedomningen beddmer att baserat pad den information som &terfinns i
partnerskapsoverenskommelsen s& kompletterar programmen varandra. Det
rekommenderas att i genomforandet nogsamt folja andra program for att sakerstalla
synergier och undvika 6verlappningar. Forhandsutvarderingen noterar att verktyg for
fondsamverkan sadsom Integrerad Territoriell Investering (ITI) inte kommer att tillampas,
emellertid kommer lokalt ledd utveckling (LLU) innehalla en flerfondslésning vilket innebar
moijligheter till synergier mellan fonderna.

Beddmning av horisontella principer

Hansyn till horisontella principer sdsom jamstalldhet och icke-diskriminering har tagits
under programframtagandet, bland annat i behovsanalysen. Dock skulle beskrivningar
rérande sarskilda arrangemang for dkad jamstalldhet och minskad diskriminering kunna
fortydligas. | genomférandet ar det aven viktigt att sékerstélla att dessa 6vervakas och
utvarderas samt att handlaggare utbildas i tillAmpningen av de horisontella principerna
och hallbar utveckling. Tidspressen i programframtagandet har i viss man inneburit att
inkluderande av intressenter inte har kunnat genomféras i den utstrackning som skulle ha
varit énskvard.

Beddmning av uppféljningssystemet samt programforvaltningens
administrativa kapacitet

Overvaknings- och genomférandeorganisationen bedéms vara fullgod. De atgarder som
planeras for att minska den administrativa bérdan anses vara tillrackliga. Betraffande
overvakning skulle kompletterande indikatorer kunna utvecklas under genomférandet for
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att tydligare fanga den forandring (utfall och resultat) som &tgarderna ska bidra till. De
foreslagna indikatorerna bedoms dock vara tillrackligt robusta, det vill sdga ej paverkas
av extremvarden och responsiva for de foreslagna atgarderna.
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Del 1: Introduktion

| bdrjan av 2013 startade framtagandet av landsbygdsprogrammet (LBP) for
programperioden 2014-2020. Programftrberedelser har &ven skett under 2012.
Landsbygdsdepartementet har varit ansvarigt for att ta fram programmet och har fort en
dialog med andra departement, forvaltande myndighet Statens Jordbruksverk samt
berérda intressenter under framtagandet. Programframtagningsprocessen ska enligt EU:s
riktlinjer follas av en forhandsutvardering och en strategisk miljdbedémning. Efter
upphandling tilldelades Sweco Strategy (fram till 31 december 2013 Sweco Eurofutures) i
mars 2013 uppdraget att tillsammans med expertis frAin Sweco Environment, Nordregio
och Hushallningsséllskapet genomfora forhandsutvarderingen och den strategiska
miljcbedéomningen. Foreliggande rapport innehdller forhandsutvarderingens slutliga
skriftliga aterrapportering. Malgruppen ar huvudsakligen de aktérer som &r involverade i
programframtagningsprocessen, genomforandet samt programmets intressenter.

Rapporten ar disponerad i tre delar. En inledande del (Del 1) presenterar
férhandsutvarderingens dvergripande syfte och bakgrund. | denna del presenteras for det
forsta de fragestallningar som ska besvaras samt den metod som har anvants for att
bedoma de underlag som har erhallits i programframtagandeprocessen. Del 2 innehaller
forhandsutvarderingsrapporten och en redovisning av de beddomningar samt radd och
rekommendationer som har framforts. Varje kapitel avslutas med en tabell innehallande
slutliga rekommendationer som bor hanteras i antingen programforslaget eller i
genomfdrandet av programmet. Del 2 avslutas med en uppsummering av beddmningen.
Del 3 innehdller bland annat en bilaga 2 som mer detaljerat redovisar de bedémningar
som har foretagits av respektive fokusomrade.

Landsbygdsprogrammet 2014-2020

Utgangspunkt for landsbygdsprogrammet ar Europa 2020-strategin som ska ge EU en
tillvaxt som &r smart (genom effektivare investeringar i utbildning, forskning och
innovation), hallbar (genom en o&vergadng till en koldioxidsnal ekonomi och ett
konkurrenskraftigt naringsliv) och inkluderande (genom tydliga satsningar pa nya jobb
och fattigdomsminskning). Strategin &r inriktad pa fem overordnade mal for
sysselsattning, forskning, utbildning, fattigdomsminskning, klimat och energi. Malen ska
uppnas fore 2020. Varje medlemsland har antagit egna nationella mal for respektive
omrade.

Det kommande landsbygdsprogrammet bygger &ven pa EU:s jordbruk- och
landsbygdspolitik som har féljande 6vergripande mal:

e Framja hallbar livsmedelsproduktion
e Framja hallbar forvaltning av naturresurser och klimatatgarder

e Framja balanserad territoriell utveckling
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e Framija ett effektivt resursutnyttjande for att sakra en smart och hallbar tillvaxt som
inkluderar alla EU:s jordbruk och landsbygdsomréden i linje med Europa 2020-
strategin.

De langsiktiga strategiska malen for landsbygdsutvecklingspolitken 2014-2020 kan i
enlighet med Europa 2020-strategin uttryckas genom foljande sex prioriteringar som
utgdr grunden for medlemsstaternas nationella landsbygdsprogram:

1. Uppmuntra till kunskapséverféring och innovation inom jordbruk och skogsbruk.

2. Oka konkurrenskraften inom alla typer av jordbruk och 6ka jordbruksféretagens
mdjlighet att dverleva.

3. Framja organisationen av livsmedelskedjan och riskhanteringen inom jordbruket.

4. Aterstélla, bevara och forbéattra de ekosystem som &r beroende av jord- och
skogsbruk.

5. Framja resursutnyttjandet och omstéllningen till en koldioxidsnal ekonomi inom
jordbruk-, livsmedels- och skogsbrukssektorn.

6. Framja social inkludering, fattigdomsbekampning och ekonomisk utveckling i
landsbygdsomraden.

Den svenska regeringens utgangspunkt for programmet ar att det ska ge lonsamma och
livskraftiga foretag, aktiva bonder och en modern landsbygd™.

Férhandsutvarderingens syfte och mal

| samband med framtagandet av ett nytt landsbygdsprogram ska medlemsstaterna
genomfora forhandsutvarderingar. Forhandsutvarderingen samt den strategiska
miljébedémningen ska lamnas in till Kommissionen samtidigt som férslag till program.

Det Overgripande syftet med férhandsutvarderingen &ar att genom en interaktiv process
under programframtagandet forbattra kvaliteten pa programmets utformning. Den externa
utvarderaren forvantas att lopande ge rad och rekommendationer utifrdn angivna
regelverk, riktlinjer och kunskapskallor (se textruta 1). Den externa férhandsutvarderingen
ska vidare i dialog med programskrivarna beddéma om programmets strategier,
prioriteringar, mal, uppféljningsverktyg och genomférandeorganisation ar relevanta eller
kan forbattras.

Det huvudsakliga malet med férhandsutvarderingen ar att bidra till ett framtagande av ett
operativt program som ligger i linjp med bade EU:s och Sveriges prioriteringar.
Forhandsutvarderingen ska sékerstélla att:

e det finns en tydlig interventionslogik

! Pressmeddelande 2 april 2014 Landsbygdsdepartementet,
http://www.regeringen.se/sb/d/7249/a/237754.
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e programmet utgar frAn en korrekt och val beskriven ursprungssituation och
nulage

o de foreslagna atgarderna ar relevanta och att forvantade resultat och effekter
ar realistiska

Figur 1. Oversiktlig illustration av en interventionslogik

Problem-

bakgrund/ Mal och Atgarder

& genom-

utmaningar strategier “
2 bt g forande

Saledes handlar det om att I6pande bedéma den interventionslogik som byggs upp for
programmet, det vill sdga att sakerstélla att det finns en "réd trad” mellan behov, mal,
atgarder, utfall, resultat och effekter (se figur 1).

Textruta 1: Regelverk, riktlinjer och andra kunskapskéllor som ska konsulteras i
forhandsutvarderingen

Foérhandsutvarderingen och den strategiska miljobedémningen ska bland annat félja
riktlinjerna samt innehallet i féljande dokument:

e Forslag till forordning om gemensamma bestammelser fér Europeiska regionala
utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden, Sammanhaliningsfonden, Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling och Europeiska havs- och fiskerifonden
samt om allménna bestammelser for de sammanhallningspolitiska fonderna (artikel
47 om generella bestdmmelser for utvardering och artikel 48 om
forhandsutvardering)

e Getting the most from your RDP: Guidelines for the Ex-ante evaluation of 2014-
2020 RDPs (European Evaluation Network for Rural Development, European
Commission)

e Europeiska kommissionens vagledning for genomférande av direktiv 2001/42 om
beddémning av vissa planers och programs miljopaverkan

e Europa 2020, en strategi for smart och hallbar strategi for alla samt Sveriges
Nationella Reformprogram

e Partnerskapsoverenskommelsen
e EU:s strategi for Ostersjéregionen

e Tekniskt underlag landsbygdsprogram 2014-2020 (Jordbruksverket, Rapport
2012:15)

e Redovisning av uppdrag om halvtidsutvardering av Landsbygdsprogram for
Sverige 2007-2013
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Exempel pa ytterligare bedomningar som ska goras i férhandsutvarderingen ar:

e Hur val bidrar programmet till unionens strategi for smart och hallbar
utveckling (EU 2020)7?

e Hur val dverensstammer fordelningen av budgetmedel med programmets
mal?

e Hur kommer det forvantade utfallet att bidra till resultaten?
e Vilka skal finns det for de foreslagna formerna av stod?

e Hur val har personalen och den administrativa kapaciteten anpassats till
programforvaltningen?

Vidare presenteras aspekter och fragestéllningar som ska belysas i
férhandsutvarderingen enligt forordningen Artikel 557 (se tabell 1). Det ar dessutom
rekommenderat att se huruvida det nya landsbygdsprogrammet och dess styrning
Overensstammer med:

e Partnerskapsdverenskommelsen

e EU:s gemensamma jordbrukspolitik (Common Agricultural Policy - CAP),
Pelare 1

e Andra strategier och policyrekommendationer som finns inom EU
e Fonder och andra instrument som finns pa regional och nationell niva

Det ar vart att namna att utvecklingen inom EU, med strategin Europa 2020 som
overgripande strategi och referenspunkt samt introduktionen av makro-regional strategier,
sdsom EU:s strategi for Ostersjoregionen (EUSBSR) har o6kat komplexiteten for
landsbygdsprogrammet jaAmfért med starten av perioden 2007-2013.

> EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EU) nr 1303/2013 av den
17 december 2013. om faststéllande av gemensamma bestdmmelser for Europeiska
regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden, Sammanhallningsfonden,
Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling och Europeiska havs- och
fiskerifonden, om faststallande av allménna bestammelser fér Europeiska regionala
utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden, Sammanhallningsfonden och Europeiska
havs- och fiskerifonden samt om upphavande av radets foérordning (EG) nr 1083/2006,
samt tidigare versioner COM(2013) 246 final. 2011/0276 (COD) 2011/0276 (COD).
Amended proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF
THE COUNCIL laying down common provisions on the European Regional Development
Fund, the European Social Fund, the Cohesion Fund, the European Agricultural Fund for
Rural Development and the European Maritime and Fisheries Fund covered by the
Common Strategic Framework and laying down general provisions on the European
Regional Development Fund, the European Social Fund and the Cohesion Fund and
repealing Council Regulation (EC) No 1083/2006.
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Tabell 1. Oversikt betraffande aspekter férhandsutvarderingen ska bedéma enligt
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artikel 55 i Forordning (EU) nr 1305/2013.

a) hur val programmet bidrar till unionens strategi fér smart och hallbar utveckling for
alla, i férhallande till de utvalda tematiska malen och prioriterade omradena och med
utgangspunkt i nationella och regionala behov och utvecklingspotential samt
erfarenheter fran tidigare programplaneringsperioder,

b) om det forslagna programmet eller verksamheten dr sammanhallen och konsekvent
och hur programmet forhaller sig till andra relevanta instrument,

f) hur det férvantade utfallet kommer att bidra till resultaten,
h) vilka skél som finns for de férslagna stédformerna,

i) hur val personella resurser och administrativ kapacitet har anpassats till forvaltningen
av programmet,

j) hur lampliga forfarandena ar for 6vervakning av programmet och for att samla in de
uppgifter som kravs for utvarderingarna,

k) hur lampliga de utvalda delmalen &r for resultatramarna,

I) hur Iampliga de planerade atgarderna ar for att framja jamstalldhet och forhindra
eventuell diskriminering, och sarskilt nar det galler tillgang for personer med
funktionsnedsattning,

m) hur lampliga de planerade atgarderna ar for att framja hallbar utveckling,
e) hur relevanta och tydliga de foreslagna programindikatorerna ar,

g) om de kvantifierade malvardena for indikatorerna ar realistiska i forhallande till det
planerade stodet fran de europeiska struktur- och investeringsfonderna,

n) planerade atgarder for att minska den administrativa bordan for stodmottagarna.

c) om férdelningen av budgetmedel 6verensstammer med programmets mal,

d) om de utvalda tematiska malen, prioriteringarna och motsvarande mal i programmen
Overensstammer med den gemensamma strategiska ramen,
partnerskapsoverenskommelsen och de relevanta landsspecifika rekommendationerna
som antagits i enlighet med artikel 121.2 i EUF-fordraget och, dar sa ar lampligt pa
nationell niva, det nationella reformprogrammet,

Forhandsutvarderingen for landsbygdsprogrammet ska dven utga fran de krav for
strategisk miljobedémning som faststéllts i genomférandet av radets och
Europaparlamentets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av vissa
planers och programs miljépaverkan.
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Forhandsutvarderingens metodologiska ansats — teoribaserad ansats

Det metodologiska angrepssattet for forhandsutvarderingen ar baserat pa en teori-
baserad ansats. Denna ansats utgar fran den forandringsteori som utgér grunden for den
insats som ska beddmas. Kortfattat handlar det att bedéma om denna teori &r robust och
lamplig for att driva den forédndring som 6nskas och om de antaganden och hypoteser
som ligger bakom férandringsteorin kan anses vara rimliga. Inom ansatsen ar det aven
viktigt att forstd och validera interventionslogiken genom att ta hansyn till kontextuella
faktorer som aterfinns i det sammanhang som insatsen genomfors i. Sadana kan till
exempel vara aktorer, territoriella och institutionella forutsattningar, samt mekanismer
som é&r relaterade till interventionslogiken. Dessutom inkluderas aspekter relaterade till
beslutsfattare, tjansteman och intressenter som ar involverade i programmet. Inom den
teoribaserade ansatsen ingar aven organisation som studieobjekt for att bedéma om
interventionslogiken och de utfall, resultat och effekter som efterstravas med insatsen ar
rimliga relaterat till den organisation och dess individer, som utvecklar och genomfor den.

Betraffande ex-ante utvarderingar ar Prospective Evaluation Synthesis (PES) den metod
inom den teoribaserade ansatsen som lampar sig for uppgiften att bedéma den sannolika
paverkan eller effekten av en insats. En “triad-analys” ar utgangspunkt fér denna och
innebar att stalla fragor betraffande om programforslaget fungerar logiskt och praktiskt,
samt om aktiviteter antingen operationellt eller begreppsligt har fungerat i tidigare insatser
historiskt. Sjalvklart genom att ta i beaktande hur situationen betraffande insatsens
sammanhang sag ut i datid, ser ut i nutid och kan se ut i framtiden. Metoden inkluderar
bland annat en textanalys av programmet — for att fortydliga vilkka mal som ingar och vad
som forvantas vara programmets utfall, resultat och effekter. Vidare ingar en genomgang
samt syntes av utvarderingar som har genomforts av liknande program — pa samma gang
galler det att relatera dessa till de forutsattningar som rader for tillfallet och diskutera hur
skillnaden ser ut i nulaget jamfort med hur det var nar det utvirderade programmet
genomfdrdes.

Metod och material

Huvudsakligen har dokumentstudier anvants for att beddma de programunderlag som har
erhallits. Till grund for forhandsutvarderingen har lopande analyser av relevanta
referensdokument, sdsom regelverk, riktlinjer och kunskapskallor, genomforts. Dessa
dokumentstudier har syftat till att skapa ett analysramverk for férhandsutvarderingen for
att kontinuerligt kunna ge rad och rekommendationer betraffande programmets innehall,
till exempel beddmning av identifiering av programmets tematiska inriktning, kontroll och
forvaltningssystem och dess koppling till andra program. Exempel pa dokument som har
ingétt presenteras i textruta 1. Under utvarderingsprocessen har det ocksa tillkommit
kunskapsunderlag av relevans® for det kommande landsbygdsprogrammet. Dessa har
ocksd ingatt som referenser i arbetet att bedéma programunderlag. Dokumentanalysen

® ESO, 2013, Bonde soker bidrag — en ESO-rapport om effektiviteten i det svenska
landsbygdsprogrammet, 2013:6, Forfattare: Ewa Rabinowicz samt Riksrevisionen, 2013,
Landsbygdsprogrammet — fran jordbruksstod till landsbygdsstod? (RiR 2013:13).
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syftade aven till att skapa en god bild av nu- och utgdngslage samt utmaningar och
behov infér programperioden 2014-2020 och for att beddma om den genomférda SWOT-
analysen, som har genomférts som en del av framtagandet av programmet, ar aktuell och
relevant.

Ett viktigt underlagsdokument har &ven varit Tekniskt underlag landsbygdsprogram 2014-
2020 (TULPAN), som ger en oversikt av en mdjlig utformning av det kommande
landsbygdsprogrammet inklusive grunder for utformning av stdd, syfte, beskrivningar,
malgrupper, villkor, forvantade effekter, ersattningar, forenklingsatgarder etc. Aven
samhallsekonomiska konsekvensanalyser, prioriteringar, etc. berdrs i dokumentet.
Forhandsutvarderingen har aven tagit del av sammanstéllningen av de yttranden som
inkom i samband med att underlaget var pa remiss.

For nagra bedoémningsaspekter har ocksd intervjuer med huvudintressenter foretagits.
Vidare har deltagande skett pa referensgruppsméten samt fokusgruppsmoten (se nedan).

Organisation och genomférande av forhandsutvarderingen i relation till
programframtagandet

Sweco Strategy har varit uppdragsansvarig for forhandsutvarderingen och lett det
konsortium som har genomfort forhandsutvarderingen. | konsortiet har Sweco
Environment (med huvudansvar for den strategiska miljdbedémningen), Nordregio och
Hushallningssallskapet ingatt. Konsulteamet har haft regelbundna avstamningsmoten for
att fordela arbetsuppgifter i bedéomningen i takt med att underlag har erhallits samt for att
diskutera preliminara bedémningar och sammanstélla innehallet i aterrapporteringen av
de olika stegen.

| den gemensamma forordningen samt i riktlinjer* for genomférande av
férhandsutvarderingen framtagna av den Europeiska kommissionen presenteras de
overgripande temata och aspekter som foérhandsutvéarderingen ska bedoma (se tabell 1).
Enligt riktlinjer for forhandsutvarderingen bestar programmeringsprocessen av tva
huvudprocesser. Den forsta huvudprocessen ar sjalva framtagandet av programmet,
medan den andra huvudprocessen handlar om genomférandet av férhandsutvarderingen
inklusive den strategiska miljdbeddémningen.

*Se European Evaluation Network for Rural Development, 2012, GETTING THE MOST
FROM YOUR RDP: GUIDELINES FOR THE EX ANTE EVALUATION OF 2014-2020
RDPs DRAFT AUGUST, 2012
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Figur 2. Processer for forhandsutvardering inklusive strategisk miljébedémning
(SMB) samt framtagande av landsbygdsprogrammet
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Forhandsutvarderingens olika moment samt hur relationen mellan de tva
huvudprocesserna var tankt att fungera beskrivs i figur 2. Oversiktligt skulle
forhandsutvarderingen innehalla tre steg:

1. Steg 1: Beddmning av SWOT-analys och behovsbeddmning

2. Steg 2: Bedbmning av konstruktion av interventionslogik, finansiell allokering,
malsattning och resultatram inklusive konsultation med intressenter och
allménheten inom den strategiska miljébedémningen

3. Steg 3: Beddmning av programdokument

Pa det hela taget har de foreslagna stegen varit vagledande i bedémningsarbetet. Men
under processen har det emellertid inte varit mojligt att bedéma underlag i exakt den
ordning som féreslagits i riktlinjerna d& underlag inte har funnits tillgangliga i en sadan.

En beslutsgrupp for foérhandsutvarderingen har funnits for att styra processen.
Beslutsgruppen har bestatt av representanter fran Jordbruksverket och dess
utvarderingssekretariat, Landsbygdsdepartementet, och férhandsutvarderare inklusive
strategisk miljdbedémning. Beslutsgruppen har sammantratt regelbundet for att stamma
av viktiga skeden i programframtagandet samt férhandsutvarderingen och
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miljcbedomningen samt mojliggora aterrapporteringar av beddmningarna. Féljande
avrapporteringar och méten har genomforts:

e 6 mars 2013 &gde ett inledande moéte med delar av beslutsgruppen samt
representanter fran forhandsutvarderingen rum.

e 13 juni 2013 genomfordes ett avstamningsmote da information om framdriften av
programframtagningsprocessen gavs. Dessutom presenterades
forhandsutvarderare Oversiktligt de dimensioner som ska bedémas i
férhandsutvarderingen.

e 28 augusti 2013: Skriftlig rapport och muntlig aterrapportering av SWOT- och
behovsanalys.

e 7 november 2013: Skriftig (Power Point-presentation) och muntlig
aterrapportering av bedémningar med avseende pa delar av interventionslogiken.

e 9O december 2013: Skriftig (Power Point-presentation) och muntlig
aterrapportering av  alternativ  inom  strategisk miljobedémning samt
landsbygdsnéatverket.

e 18 december 2013: Skriftlig aterrapportering bedémning av utvarderingsplan.

e 24 april 2014: Skriftig (Power Point-presentation) och muntlig aterrapportering
angdende programdokument med betoning pa interventionslogik och
genomfdrandeorganisation.

e 22 maj 2014 samt 4 juni 2014: Avstamningsmote och skriftlig slutrapportering
férhandsutvardering och strategisk miljdbeddémning i samband med att
programmet ska dverlamnas till Europeiska kommissionen.

Forhandsutvarderarna har ocksa l6pande folit de aktiviteter som foretagits av the
European Evaluation Network for Rural Development®. Konsortiet har &ven haft tva
avstdmningar (6/3 och 27/5 2013) med Tillvaxtanalys och Statskontoret som har utfort
forhandsutvarderingarna av regionalfondsprogrammen respektive socialfondsprogrammet
for att sakerstalla erfarenhetsutbyte samt samordning betraffande de fonder som tillhor
det gemensamma strategiska ramverket.

Dessutom har forhandsutvarderarna deltagit i tvd samlingar (8 mars och 17 juni 2013)
med den referensgrupp inkluderande intressenter som har funnits som en del av
programframtagandet ~ for  att  diskutera ~ programmets  mdjliga  inriktning.
Forhandsutvarderingen har aven foljt de tva hearings (18 juni 2013 samt 5 februari 2014)
som genomfdrts i samband med framtagandet av partnerskapséverenskommelsen.

> http://www.ruralevaluation.eu/.
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Del 2: Forhandsutvarderingsrapport

1 Fragestallningar i relation till beddmning av sammanhang och behov

Det forsta steget i férhandsutvarderingen var att beddma den SWOT-analys som har
genomfdrts som en inledande aktivitet i programframtagandet. Denna bedémning skulle
enligt riktlinjerna innehalla féljande delmoment:

e Beddmning av SWOT-analys och behovsanalys.
o Hur komplett ar SWOT-analysen?
o Hurrimlig ar behovsanalysen?

e Strategisk miljobeddmning

o Aterkoppling betraffande miljdmassiga fragor och perspektiv i SWOT-och
behovsanalysen.

o Avgransning av miljobedomningen - innehall, omfattning och
detaljeringsgrad®

Enligt riktlinjerna skulle &ven baslaget for de valda indikatorerna och de miljdméssiga
indikatorerna, data och informationskraven bedomas. Men da de underlag som har ingatt
i bedomningen huvudsakligen presenterar kontextindikatorer som grundar sig pa data
fran kommissionen (for att mojliggora jamforelser mellan medlemslanderna) har ingen
detaljerad bedémning av dessa indikatorer genomforts.

Tanken med att genomféra en SWOT-analys ar att ju mer precist problembilden
identifieras eller avgransas, desto lattare ska det vara att utforma mal och atgarder som
ar "skraddarsydda” for att I6sa problemet. Som regel galler ocksa att det ar viktigt att
berdrda aktorer ar éverens om problembilden samt att en férankring med berérda parter
sker for att fa till en sammanhallen och robust interventionslogik. | férankringsprocessen
bor det ocksa ske en prioritering mellan olika problembilder.

Det ar ocksa vart att notera att syftet med att ta fram en SWOT-analys och en
behovsbeddmning ar att dessa ska underlatta prioritering, det vill sédga arbetet med att
ringa in de viktigaste behoven som landsbygdsprogrammet ska adressera under
programperioden 2014-2020. Arbetet ska sdledes betraktas som ett forsta steg i
framtagandet av en interventionslogik dar problembild inklusive utmaningar och behov
identifieras.

For landsbygdprogrammet ska SWOT-analysen etablera de utgangsvarden (baseline)
som ska finnas for alla de gemensamma och programspecifika kontext-, output-, resultat-
och effektindikatorer. SWOT-arbetet ska ocksa involvera relevanta intressenter samt
koordineras med partnerskapséverenskommelsen och den strategiska
miljebeddmningen. SWOT-analysen ska sedan foljas och kopplas samman med en
behovsbeddmning.

®se separat rapport for en redovisning av den strategiska miljobedémningen.
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Landsbygdsprogrammets problembild samt mégjliga inriktning &ar i viss man redan
definierad i och med Europa 2020-strategins &vergripande malséattningar samt
landsbygdsprogrammets inriktning ska sikta mot att;

1. Uppmuntra till kunskapsoverféring och innovation inom jordbruk och skogsbruk.

2. Oka konkurrenskraften inom alla typer av jordbruk och oka jordbruksféretagens
mojlighet att dverleva.

3. Framja organisationen av livsmedelskedjan och riskhanteringen inom jordbruket.
4. Aterstélla, bevara och férbattra de ekosystem som ar beroende av jord- och skogsbruk.

5. Framja resursutnyttjandet och omstéllningen till en koldioxidsnal ekonomi inom
jordbruk-, livsmedels- och skogsbrukssektorn.

6. Framja social inkludering, fattigdomsbekampning och ekonomisk utveckling i
landsbygdsomraden.

Genom att tidigt i programframtagandet identifiera utmaningar, méjligheter och behov fér
Sveriges landsbygd (presenterad som en SWOT-analys) ska en tydlig bild av vilka
forutsattningar som rader ges. SWOT-analysen ar saledes ett forsta steg for att identifiera
hur de 6vergripande prioriteringar (se bilaga 1 for en Oversikt 6ver priorteringar och
fokusomraden) som finns for landsbygdsprogrammet ska anpassas till svenska
fornallanden.  Behovsanalysen fungerar sedan som en Oversattning av
ursprungsituationen till en programstrategi.

Nar detta ar gjort kan malsattningar som pa ett Overgripande plan uttrycker vad
programmet ska uppna tas fram. Huvudmalet eller malen kan sedan brytas ned i ett antal
underliggande delmal eller resultatmal som &r mer konkreta till sitt innehall och darmed
underlattar uppfoljning och utvardering ex-ante, I6pande och ex-post. Delmalen kan ses
som medel for att n& huvudmalet. Delmalen kan sedan konkretiseras ytterligare genom
att malen for de aktiviteter som ska genomforas i programmet identifieras.

Som ett led i arbetet med interventionslogiken och malstrukturen aterfinns ocksa att
identifiera och definiera programmets forvantade utfall, resultat och effekter samt méatbara
resultat, malgrupper och aktiviteter.

Det bor ocksa finnas en utvecklad teori om vilka faktorer, dessa kan vara bade interna
och externa, som paverkar det mgjliga resultatet och effekten. Att teckna en bild av
interventionslogiken ar malet med programframtagandet och ska illustrera hur "allt”
betraffande interventionen &r tankt att fungera och det ar denna som
férhandsutvarderingen satts i relation till.

1.1 Beddmning av SWOT- och behovsanalys — metod och material
Forhandsutvarderarna erhdll de forsta underlagen till SWOT-analysen, behovsanalysen
per prioritering samt atgardsmallar i mitten av juni 2013. Dessutom mottogs det
bakgrundsmaterial som SWOT-arbetet huvudsakligen har grundat sig p4. Bedomningen
av dessa underlag har skett i olika steg och pa olika satt.
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1.1.1

| arbetet med att granska SWOT-analysen har férhandsutvarderarna i konsortiet bedémt
de urspungliga punkterna som beskriver ursprungsituationen och nulaget fér Sveriges
landsbygd. De punkterna var for det forsta fordelade pa styrkor, svagheter, mojligheter
och hot. Under dessa kategorier var pastaende sedan fordelade pa foljande rubriker:

e Produktivitet, konkurrenskraft och tillvaxt (Underrubriker:  Lantbruket,
Landsbygden, Kompetensutveckling, Arbete vs kapital, Innovationer)

e Lantbruket: Miljo, klimat, mark- och vattenkvalitet (Underrubrik: Kollektiva
nyttigheter)

e Sysselsattning och naringsliv (Underrubriker: Lantbruket, Landsbygden)

e Infrastruktur och glesa strukturer (Underrubriker: Bredband,
Befolkningsutveckling, Férsérjnings- och servicestrukturer)

| den slutversion av SWOT-analysen som erhdlls i april 2014 hade underrubrikerna tagits
bort. Den tematiska indelningen foljer i stort en tematik som ar av relevans for innehallet i
de huvudsakliga malen for EU:s jordbruk- och landsbygdspolitik samt de sex prioriteringar
som ligger till grund for innehallet i landsbygdsprogrammet. | arbetet med att g& igenom
pastdendena under respektive kategori har forhandsutvarderingen géatt igenom
pastdendena och bedomt om de kan anses ge en korrekt, meningsfull och stringent
beskrivning av ursprungssituationen.

Bedoémningarna har grundat sig pa den kunskap och expertis som finns i konsultteamet
samt vid behov konsultation av skriftliga kallor. Observera att pastdendena &aven har
bedomts fran ett strategiskt miljsbedémningsperspektiv. Bedomningen resulterade dels i
en kommenterad sammanstallning av samtliga pastaende, dels en mer overgripande
bedémning som presenteras nedan.

Bedomningen har genomforts genom att markera OK for ett pastdende som stammer.
Dessa pastaenden markerades med gront. Dock kunde denna beddmning innebéra att
smarre justeringar kunde kravas. Vidare har de pastdenden som har ansetts behova
storre forandringar markerats. Dessa pastdenden var markerade med rott. Detta var en
signal for att dessa beskrivningar borde ses over och revideras for att fa en korrekt
utgangshbild. Medlemmarna i konsortiet har fér nagra pastaenden inte varit Gverens om
sin beddmning. Dessa punkter markerades med gult. Vi har valt att redovisa detta for att
tydliggora att asikter kan ga isar betraffande huruvida en bakgrundsbeskrivning ar korrekt
eller inte, mycket beroende p& frdn vilket perspektiv som en beddmning gors.
Forhandsutvarderarna har ocksa fatt ange om nagon viktigt aspekt saknas. Forslag pa
tillagg presenterades ocksa.

Behovsanalys per prioritering

Efter bedomningen av SWOT-pastdendena har behovsanalysen bedémts. | det i juni
erhdllna underlaget presenteras behovsanalysen genom en Overgripande SWOT for
Sveriges landsbygd, f6ljit av en SWOT och behovsbeskrivning fér respektive prioritering. |
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de avsnitt som behandlar behovet for respektive prioritering angavs ocksa vilka
fokusomraden och atgarder som potentiellt skulle komma att ingd i prioriteringen (se
bilaga 1 for en Oversikt av prioriteringar och fokusomraden). For respektive prioritering
aterfanns ocksa en grov angivelse betraffande “prioriteringens prioritering”, det vill sdga
om prioriteringen var hogt eller 1agt prioriterad i programmet.

Fran forhandsutvarderingens perspektiv har denna bedémning handlat om att se hur
behovsanalysen och den beskrivna problembilden kan kopplas samman med EU:s
Overgripande och nationella malsattningar for att sékerstalla att det finns en koppling
mellan behovsbilden och programmets évergripande malsattningar (det vill sdga Europa
2020-strategin samt EU:s prioriteringar for jordbruks- och landsbygdspolitiken) samt de
specifika malsattningar som utarbetas for respektive prioritering. Denna sammanstéllning
och bedémning ar viktig for att sakerstélla att det finns en koppling mellan mal och
problembild. Om det visar sig vid en sammanstéllning av mal och problem att en
identifierad och prioriterade problembild (behov) inte ar kopplad till ndgot mal, eller att ett
mal inte relaterar till ndgon problembild, bér malbilden revideras.

SWOT-analys: Overgripande bedémning och kommentarer

Metod och material: De underlag forhandsutvarderarna erhdll i juni fér beddmning
inneholl inte nagon beskrivning av hur arbetet med att ta fram SWOT- och
behovsanalysen har gatt tillvaga. En kort beskrivning av hur arbetet har gatt till samt vilka
som har deltagit (har till exempel intressenter, vilket kommissionen uppmuntrar, varit
delaktiga pa nagot satt) efterfragades darmed. Dock ansdgs det foredomligt att
pastaenden harleds till kunskapsunderlag for att underlatta transparens. Aven referenser
till kontextindikatorerna bedémdes som bra.

Form och presentation: Att redovisa SWOT under dimensionerna styrkor, svagheter,
mojligheter och hot under olika teman bedoémdes vara andamalsenligt. Formuleringarna
tenderade dock i vissa pastdenden att ga mot vilka insatser eller atgarder som ska
genomféras i programmet och inte hur nulaget ar, men pa det hela taget bedémdes
formuleringarna vara anpassade till sitt sammanhang.

Begreppsanvandning: Vidare konstaterade forhandsutvarderingen att begreppen
lantbruk, jordbruk och skogsbruk anvandes i beskrivningen. Har efterfragades en
inledande definition vad som avses med de olika begreppen for att underlatta forstaelsen
for vissa pastdenden. Vidare vore det aven fortydligande att ange om det &r nagra
sarskilda definitioner betraffande landsbygd samt glesbygd som A&syftas nar dessa
namns.

Omfattning och inriktning: Forhandsutvarderingen bedémde &ven huruvida SWOT-
analysen inneholl alla relevanta frdgor och inte utelamnar nagra viktiga aspekter. Som
helhet sd bedémde forhandsutvarderingen att de viktigaste frdgorna av betydelse for
utvecklingen av Sveriges landbygd har hanterats. Dock framférdes 6nskemal om att vissa
ytterligare aspekter skulle kunna inkluderas, sdsom brukardriven utveckling som en del
av innovationsarbetet, betydelsen av en vardad och brukad kulturmiljo for landsbygdens
diversifiering, stad-land relationen och sarskilt tatortsnara jord- och skogsbruk samt IT-
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I6sningar i relation till tillhandhallande av service. Forhandsutvarderingen konstaterade
aven att SWOT-analysen tog hansyn till utvarderingar av tidigare landsbygdsprogram och
de utmaningar for jordbruket och landsbygden som lyfts fram i kommissionens
positionspapper, namligen svag koppling till innovation, avfolkning, relationen
Overgivande av mark och intensivt jordbruk samt klimatférandringens konsekvenser.

Placering i de fyra SWOT-kategorierna samt mojlig betoning pa kopplingar:
Forhandsutvarderarna bedomde att pastdendena har placerats i relevanta kategorier
avseende styrkor, svagheter, hot och mdjligheter. En utmaning med att genomféra en
bakgrundsbeskrivning och anvanda SWOT som redskap ar att olika tematiska aspekter
relaterade till landsbygdsutveckling ska belysas. Detta innebar att det som betraktas som
en styrka for en aspekt kan vara en svaghet i en annan. | och med att SWOT-analysen
redovisas uppdelad pa for det forsta styrkor, svagheter, méjligheter och hot och déarefter
tematiskt under respektive SWOT-kategori har det varit mdjligt att redovisa detta
dilemma. Dock hade det varit intressant att f& en kort beskrivning av hur de olika
tematiska rubrikerna har identifierats.

Bas for behovsanalysen och rimlig motivering betraffande strategiska slutsatser
avseende programmets malséattningar: Forhandsutvarderingen ansdg pa det hela
taget att SWOT-analysen reflekterar relevanta fragor och att den &r robust. Dock
efterfragades i bedomningen som &terrapporterades i augusti 2013 vissa justeringar av
nagra pastdenden. Men pa det hela taget bedomde forhandsutvarderingen att SWOT
utgjorde en god grund for behovsanalysen och for att utarbeta programmets
malsattningar.

Behovsbedomning: Overgripande bedémning och kommentarer

Form och presentation: | de underlag som erhdlls i juni 2013 lag SWOT-analysen till
grund foér en forsta version av behovsanalysen. Behovsanalysen har sedan omarbetats
en hel del under hdsten 2013. Behovsanalysen som erhélls i juni var uppdelad i ett
avsnitt som presenterade en generell beskrivning av situationen for Sveriges landsbygd.
Detta avsnitt foljdes av en behovsanalys for respektive prioritering. Darmed bedémdes en
koppling till de overgripande EU-malsattningarna presenterade i Europa 2020-strategin
samt EU:s jordbruk- och landsbygdspolitik finnas.
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Textruta 2: Kommissionens standpunkt om utvecklingen av
partnerskapsdverenskommelsen och program i Sverige for perioden 2014-2020

Kommissionen meddelade hosten 2012 sina standpunkter betraffande utvecklingen av
partnerskapséverenskommelsen och program i Sverige for perioden 2014-2020°.
Betraffande Starka en konkurrenskraftig och innovationsdriven ekonomi av betydelse for
landsbygdsprogrammet foreslar kommissionen att producenters konkurrenskraft ska
Okas genom ett samarbete mellan féretag och forsknings- och innovationsaktérer. Vidare
lyfts aven affarsmojligheter betraffande resurseffektivitet fram. Dessutom forsprakas
aven ett fokus pa mikro-foretag och sma- och mellanstora foretag i landsbygdsomraden.
| sammanhanget namns European Innovation Partnerships (EIP) som en mgjlighet.

Gallande att 6ka anstéllbarheten och gora det lattare att ta sig in pa arbetsmarknaden
namns tillvaxt och jobbskapande i landsbygdsomraden. | detta sammanhang foreslas
diversifiering inom jordbrukssektorn genom tillkomsten av mindre féretag samt stod till
andra atgarder for att skapa arbeten i landsbygdsomraden. Vidare 6nskas stod till
kompetenshojande atgarder, utbildningsinsatser samt kunskapsoverféring inom
jordbruks- och skogsbrukssektorn samt agroindustrin.

For att framja social inkludering och bekampning av fattigdom lyfter &ven kommissionen
fram gemensamt lokalt ledd utveckling enligt LEADER-metoden. Har uppmanas Sverige
overvaga hur ESI-fonderna kan integreras for att gemensamt bidra till bland annat social
inkludering.  Betréaffande  landsbygdsutveckling  uppmuntras &ven  stod il
investeringsatgarder i mindre infrastruktur samt lokal service i glest befolkade omraden.

Betraffande framjandet av en hallbar och effektiv anvandning av resurser for hallbar
utveckling uppmuntras Sverige att stodja 6vergangen till en koldioxidsnal ekonomi inom
alla sektorer. Bland annat ska detta nds genom att framja produktion och anvandning av
fornybar energi, forbattra energieffektiviteten inom jordbruket samt minska utslapp och
oka lagring av CO2 inom jord- och skogsbruk. Aven att tka resiliensen betraffande de
negativa konsekvenser klimatférandringen for med sig uppmuntras. Betraffande
miljoskydd och framjande av resurseffektivitet lyfts dven skydd av biologisk mangfald
(sarskilt betesmark) och det 6ppna landskapet fram. Vidare betonas prioritering av
miliomassiga kollektiva nyttigheter fran jordbruket.

Forhandsutvarderingen kunde konstatera att samstammighet finns med de stdndpunkter
som kommissionen har fort fram betraffande inriktning av
partnerskapsoéverenskommelsen och program (se textruta 2 Kommissionens standpunkt
om utvecklingen av partnerskapsavtal och program i Sverige fér perioden 2014-2020).
Dock bedomdes kopplingen till de 6vergripande malsattningarna mycket oversiktligt i de
programdokument som erhdlls i juni 2013. Har skulle programframtagandet underlattas
av en mer tydlig beskrivning betraffande kopplingen mellan de identifierade behoven och
de enskilda 6vergripande EU-malsattningarna. Underlaget inneholl vidare en SWOT per

" Kommissionens standpunkt om utvecklingen av partnerskapsavtal och program i
Sverige for perioden 2014-2020.
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prioritering, med baring pd de pastdendena samt Overgripande SWOT, folit av en
behovsanalys per prioritering. Dessutom angavs vilken prioritering prioriteringen hade i
allmanna ordalag. Forhandutvarderingen noterade att betraffande form och presentation
utelamnades ibland beskrivningar av vad behovet ar, istallet lyftes framst forslag pa
insatser fram. | detta sammanhang presenterades ett exempel (se textruta 3) pa hur
arbetet med att dverféra nulagesanalysen till en beskrivning av behov skulle kunna
fortydligas.

Textruta 3: Formulering av problem och behov i relation till val av insats

Ett satt att fortydliga behovsanalysen, for att i sin tur underldtta och tydliggora
prioriteringarna, skulle kunna vara att arbeta fram en tydligare problemformulering. Ett
konkret exempel pa en sadan problemformulering skulle kunna vara "6kande medelalder
inom jordbrukssektorn”.

Darefter identifieras och beskrivs vilka behov problemet (eller fér den del méjligheter)
detta medfar, till exempel: behov av att 6ka andelen unga i jordbrukssektorn.

Darefter beskrivs mojliga atgarder for att hantera behoven, till exempel underlatta
generationsvaxling genom investeringsstod.

Formuleringar betréaffande inriktning och prioritering: | behovsanalysen som erhdlls i
juni 2013 bedomdes formuleringarna nagot vaga betraffande inriktning och prioritering,
sarskilt sett till malsattningarna i EU 2020 och EU:s jordbruks- och landsbygdspolitik. Det
beskrevs heller inte hur prioriteringarbetet hade gatt till. Vilka ar de viktigaste behoven
som landsbygdsprogrammet ska hantera och hur har denna prioritering gjorts?
Forhandsutvarderarna noterade ocksa att i programutkast i juni 2013 var i stort sett alla
av forordningens prioriteringar/fokusomraden valda (med undantag av fokusomrade 5A,
atfélid av en rimlig forklaring). Sammantaget beddmdes saledes “prioritering av
prioritering” vara vagt angivet och det var otydligt vilka implikationer prioriteringsgraden
hade for genomforandet av atgarder relaterade till respektive prioritering. Detta
bedomdes dock bli tydligare nar finansiell resursallokering smaningom skulle presenteras
som en del av det fortsatta programframtagandet.

Rangordning och prioritering av frdgorna i skenet av de 6vergripande mélen i EU
2020 och EU:s gemensamma jordbrukspolitik: Rangordningen och prioriteringen
skedde i viss man i den behovsanalys som presenterades i juni 2013. Behovsanalysen
bedémdes utgd frdn en SWOT betraffande en generell bedémning av situationen i
Sveriges landsbygd. Darefter folier en SWOT-analys per prioritering. For samtliga
prioriteringar gjordes kopplingar till framst Europa 2020-strategins malsattningar samt i
vissa fall EU:s jordbruks- och landsbygdspolitik och ibland nationella mal, sdsom det
nationella miljokvalitetsmalsarbetet. Men som namnts ovan, bedomdes att kopplingen till
malsattningarna samt prioriteringens konsekvenser skulle kunna fortydligas ytterligare.
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Koppling till andra ESI®-fonder, sd&som ERUF och ESF, samt Horisont 2020: | de
resonemang som presenteradess i underlaget i juni 2013 var det otydligt vilkken h&nsyn
som hade tagits till innehallet i de program som utarbetas fér de fonder som tillhor det
gemensamma strategiska ramverket. Det var emellertid tydligt att ERUF och
landsbygdsprogrammets inriktning sammanfoll nar det gallde vissa tematiska mal (se till
exempel tabell 1, PO-version 13 juni, sidan 32). | det fortsatta programframtagandet
framforde forhandsutvarderingen att det var av yttersta vikt med en nara avstamning med
sarskilt denna fond for att sékerstélla synergier och undvika 6verlappningar betréaffande
de atgarder som ska foretas inom respektive program. | PO som presenterades i slutet av
januari 2014 samt den version som kom i borjan av april 2014 har ocksa fondernas
koppling till identifierade nationella behov fortydligats.

Jamstalldhet och icke-diskriminering: SWOT-analysen inneholl i viss man
beskrivningar som adresserar jamstalldhetsaspekter och icke-diskriminering. Dock ansag
férhandsutvarderingen att dessa beskrivningar inte togs tillvara till fullo i den forsta
versionen av behovsanalysen i juni 2013. | senare versioner av programunderlag har
dock jamstélldhetsperspektiv integrerats tydligare i behovsanalysen.

Textruta 4: SMART:a méal och indikatorer

SMART -kriterierna brukar anvandas for att sakerstalla att mal ar utvarderingsbara. Vad
respektive bokstav star for varierar négotg, men vanligtvis kan SMART-kriterierna forstas
pa foljande satt:

« Specifika: malen ska tydligt ange vad som skall uppnas.

« Matbara: malen ska vara mojliga att folia upp med indikatorer, nyckeltal eller
liknande.

« Accepterade: malen ska vara accepterade och uppfattas som relevanta av dem som
genomfdr den aktuella verksamheten.

« Realistiska: malen ska vara majliga att uppna.
« Tidsatta: tidpunkten da malen skall vara uppnadda skall anges.

SMART kan aven anvandas for att beddma indikatorer. Enligt riktlinjerna for
forhandsutvarderingen handlar det har om att beddma huruvida de programspecifika
indikatorerna ar ”specific, measurable, available/achievable in a cost effective way,
relevant for the programme and available in a timely manner”.

Behovsanalys sett till generell situation och prioritering: P& det hela taget bedémde
férhandsutvarderingen att den SWOT som anvands som underlag i behovsanalysen (se

® Dessa ar Europeiska regionala utvecklingsfonden (ERUF), Europeiska socialfonden
(ESF), Sammanhallningsfonden, Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling
EJFLU), Europeiska havs- och fiskerifonden (EHFF).
Se till exempel Doran, G. T., 1981, There's a S.M.A.R.T. way to write management's
goals and objectives. Management Review, Volume 70, Issue 11, pp. 35-36.
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ovan) och den SWOT som finns utarbetad for den generella beskrivningen av situationen
for Sveriges landsbygd fungerar. Nedan félijer en kort genomgang av SWOT- och
behovsanalysen per prioritering 1-6:

Prioritering 1: Kunskap och innovation i jordbruk och landsbygdsomréaden: Detta var i
underlag som erhdlls i juni 2013 en av de hogst prioriterade prioriteringarna. En bred
innovationsinsats med hanvisning till den nationella innovationsstrategin efterstravas
och utveckling av innovationssystem forordas. De pastdenden som presenteras i
SWOT-analysen som explicit kan relateras till innovationsomradet anségs dock bitvis
vara av generell karaktar och férhandsutvarderingen ansag att dessa skulle kunna
utvecklas ytterligare. Har fanns exempelvis mdjlighet att folja det arbete som
VINNOVA bedriver for att utveckla innovationssystem av olika slag. For denna
prioritering ansdg forhandsutvarderingen ocksd att det var viktigt att sarskilt
sakerstélla avstamningen med ERUF-program (nationellt och regionala) samt
Horisont 2020 i det fortsatta programframtagandet.

Prioritering 2: Okad konkurrenskraft inom jordbruk och 6kad livskraft for jordbruk:
Denna prioritering var hogt prioriterad. Betraffande denna SWOT beddmdes en del
pastdende som inte helt korrekta. Saledes rekommenderades en éversyn av denna
nar de évergripande SWOT-pastaendena var genomgangna.

Prioritering 3: Framjande av organisation av livsmedelkedjan och riskhantering i
jordbruk. Denna prioritering var en av de minst prioriterade. De SWOT-pastaenden
som anvands ansags vara robusta.

Prioritering 4: Aterskapa, bevara och utéka ekosystem beroende av jordbruk och
skogsbruk. Denna prioritering hade hdgst prioritet. Har kunde férhandsutvarderarna
notera att vissa pastaenden i den SWOT som presenterades kravde justeringar vilket
kunde fa foljdkonsekvenser for behovsanalysen.

Prioritering 5: Framja resurseffektivitet och vaxling till en lag kolberoende och
klimattalig ekonomi. Denna var en av minst prioriterade prioriteringarna. Liksom for
prioritet 4 kunde noteras att denna SWOT skulle behdva justeras i och med att
revideringar kring vissa pastdenden skulle behdva genomforas.

Prioritering 6: Framja social inkludering, fattigdomsminskning och ekonomisk
utveckling i landsbygdsomraden. Denna var en av de hogst prioriterade
prioriteringarna. Aven denna SWOT beddémdes behdéva éversyn som en konsekvens
av att justeringar av pastadenden skulle komma att ske. For denna prioritering var det
ocksa viktigt att sakerstadlla en koppling till ERUF, till exempel betraffande
bredbandsutbyggnad och tillgang till riskkapital, samt ESF betraffande
kompetensutveckling.

Integration av horisontella malsattningar i relevanta EU strategier och ansatser for
innovation, miljé och klimatférandring: Enligt riktlinjerna ska behovsanalysen ocksa
relatera till kopplingen mellan respektive identifierat behov och de tvargdende temana
(milj6, klimat och innovation). | ett kort avsnitt "Speciella behov géllande miljd,
klimatanpassning och innovation” patalades i allménna ordalag att stdd till
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innovationssystem efterstrivas for att 6ka konkurrenskraften och sysselséattningens
mdjligheterna pa landsbygden. Vidare betonades att "inom samtliga fokusomraden
beakta milj6- och klimataspekter fér att stddja utvecklingen mot en gréon ekonomi”.
Detta pekade mot intentioner i linje med regelverket. Dock var det inte mojligt att
utldsa i de underlag vi erhdll i juni 2013 hur detta konkret skulle operationaliseras.
Saledes kunde férhandsutvarderingen vid bedémningen augusti 2013 inte uttala sig
om, hur och i vilken utstrdckning landsbygdsprogrammet bidrar till innovation i
jordbruket och landsbygdsomraden samt till skydd av miljo och mdgjligheter att
hantera klimatférandringar. | senare versioner av programunderlag har beskrivningen
utdkats med sarskild betoning pa& hur respektive atgard svarar upp mot de
horisontella malsattningarna innovation, miljo och klimat. Beskrivningar roérande
dessa aspekter aterfinns aven i atgardsmallarna.

Uppsummering bedémning av SWOT-och behovsanalysen samt rad och
rekommendationer

Pa det hela taget fann forhandsutvarderarna att den presenterade SWOT-analysen var
korrekt. Dock efterfrigades vissa justeringar och bearbetningar. Beddémningen av
behovsanalysen talade emellertid for att en ytterligare genomgang och fortydligande var
nodvandig for att sakerstélla en strukturerad och sammanhallen interventionslogik. Till
exempel aterstod att tydliggéra de storsta behoven for Sveriges landsbygd samt tydligare
redovisa hur dessa behov relaterade till EU:s 6vergripande malséattningar i Europa 2020-
strategin samt EU:s jordbruks- och landsbygdspolitik. Nar val de viktigaste behoven hade
specificerats och prioriterats kunde specifika mal formuleras och urvalet av relevanta
atgarder ta vid. Vidare framfordes att:

e Kommissionen uppmuntrar for programperioden 2014-2020 prioritering och finner
det olampligt med spridda insatser. Saledes ar det viktigt att tydliggora vilka som
ar de viktigaste behoven som ska adresseras i landsbygdsprogrammet.

e Enligt riktlinjer frAn kommissionen uppmuntras att félja en logik som relaterar till
de tre dvergripande malsattningarna for den gemensamma jordbrukspolitiken.
Denna koppling var inte helt tydlig i den forsta versionen av behovsanalysen,
men kan tydliggéras genom att exempelvis tydligare koppla behovsanalysen till
EU:s overgripande malsattningar, andra internationella mal, nationella och ev.
regionala mal. Genom att tydligare férdela behov till dessa malsattningar undviks
intrycket att "allt bidrar till allt”. Denna sortering kommer ocksa att underlatta
utarbetandet av programspecifika mal och atgarder och bidra till att 6ka
traffsékerheten i programmet. Vidare rekommenderades att sékerstélla att det
finns en malformulering for varje prioriterat behov. Programframtagandet har i
viss man tagit hansyn till dessa kommentarer i och med att vissa fokusomraden
har tagits bort (se nedan) samt fortydliganden har gjorts vilka 6vergripande mal
som berors.

e En vidareutvecklad behovsanalys underlattar &ven formulering av specifika
programmal. | formuleringen av dessa &r en hjalp att utga fran de s.k. SMART-

32 (116)

‘ RAPPORT

2014-06-04



repo02.docx 2012-03-29

J
SWECO ﬁ

kriterierna (se textruta 4), dvs. att efterstrava att malen ar specifika, matbara,
accepterade, relevanta/realistiska och tidsatta.

Om gangen i programframtagandet sker enligt ovan sakerstalls
interventionslogiken, det vill sdga att forst uttrycks behov, sedan formuleras
specifika mal, darpa foljer vad som kan goéras (val av atgarder) for att nd malen
och hantera behovet. Férhandsutvarderingen noterar i detta sammanhang att
nagra programspecifika mal pa en mellanliggande niva for respektive
fokusomrade inte har utformats eftersom programmallen inte efterfrdgar nagra
sadana.

Enligt riktlinjerna ar det viktigt att involvera intressenter i arbetet med att ta fram
SWOT-analysen. Baserat pa de underlag vi erhdll i juni 2013 gick det inte att
utlasa pa vilket satt denna dialog har genomforts. Forhandsutvarderarna
rekommenderade programframtagarna att komplettera SWOT- och
behovsanalysen med en kort beskrivning av hur arbetet genomférts samt om och
hur dialog med intressenter har genomforts. En beskrivning av
intressentdeltagande har tagits fram och ingar i programdokumentet.

Forhandsutvarderarna passade ocksa pa att paminna om att jamstalldhet och
icke-diskriminering ar perspektiv som bor beaktas i behovsanalysen.
Jamstalldhetaspekter har lyfts fram tydligare i behovsanalysen och i
programdokument.

Under programperioden 2014-2020 efterfragas en koordinering med &vriga ESI-
fonder i programframtagandet. | de underlag vi erhéll i juni 2013 saknades en
kortfattad beskrivning av hur detta arbete gar till. En kort sddan beskrivning skulle
underlatta arbetet med att besvara denna fragestallning. Férhandsutvarderingen
uppmanade aven att sékerstélla en fortsatt nara avstamning med innehallet i de
andra programmen for att mojliggdra synergier och undvika dverlappningar.
Koordinering med 6vriga ESI-fonder under programframtagandet har tydliggjorts i
avsnitt i partnerskapsoverenskommelsen.

| det fortsatta urvalet av och resursallokering for atgéarder — rekommenderade
forhandsutvarderingen att kontinuerligt atervanda till SWOT- och behovsanalysen
for att sakerstélla att atgarderna moter prioriterade behov samt bidrar till att nd de
overgripande malen och programspecifika malen.

Slutbedémning: Forhandsutvarderingen bedomer att programmet utgar fran en korrekt
beskrivning av nulaget och innehaller en rimlig SWOT-analys och behovsbedémning.

Amne

Rekommendation

SWOT-analys och behovsbeddmning

Behovsanalys och P: Fortydliga om och hur andra offentliga insatser fangar upp de

extern

identifierade behov som ej omhandertas i landsbygdsprogrammet.

overenskommelse

P= Forandring i programférslag
G= Vaksamhet i genomférandet
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2.1

Programmets relevans samt intern och extern sammanhallning

Forhandsutvarderingen har huvudsakligen haft som syfte att belysa och utvardera
programmets interventionslogik inklusive aspekter som kan kopplas till genomférandet,
sadsom indikatorer, samt hur det férvantade resultatet kan kopplas till allokering av
finansiering. Interventionslogiken ska sammanfattningsvis forstas som:

e Om malen med landsbygdsprogrammet stimmer 6verens med
prioriteringarna som finns inom EU?

e Om kedjan som bygger upp till ett resultat ar strukturerad pa ett logiskt satt?
e Om det rdder samstammighet mellan de olika malen?

e | vilken utstrackning ar de valda atgarderna lampliga for att nd malen i det
nya landsbygdsprogrammet?

e Hur de olika atgarderna kompletterar varandra for att strava mot malen?

Bland annat ska den interna dverenstammelsen beddmas, det vill sdga belysa om
interventionslogiken ar ratt formulerad och om det finns en fungerande saklogik; en logisk
kedja mellan problem- och behovsbild, programmets mal och det férvantade resultatet
som programmets insatser ska bidra till att nd. | férhandsutvarderingen har det handlat
om att belysa interventionslogiken i omvand ordning, det vill sdga att nar mal och
prioriteringar &ar satta samt det forvantade resultatet ar specificerat bedéma om
logikkedjan fran forvantat utfall (output) till valda atgarder (se bilaga 1 for oversikt dver
atgarder) samt malsattningar "haller samman” och om malen anses mdjliga att na.

| bedomningen av programstrategin undersoks och beddéms ocksa huruvida programmet
kan forvantas "gora ratt saker” samt huruvida programmet foérvantas "géra saker ratt”. Att
gora ratt saker handlar om att beddma vad som ska goéras i programmet och bedéma i
vilken utstrackning programmets atgarder bidrar till att uppfylla malen. Att gora saker ratt
handlar om hur genomforandet kommer att ga till med fokus pa regelverket. Genom detta
kan man aven vardera organisationens funktionalitet. Utvarderingen omfattar saledes en
beskrivning och analys av organisations- och genomférandestruktur (se kapitel 4). Har
har syftet varit att bland annat granska och bedéma organisationens satt att genomfdra
den verksamhet som ska bedrivas.

| detta steg har aven ingatt att verifiera huruvida erfarenheter och larande fran perioden
2007-2013 har tagits tillvara i utformningen av det nya programmet, till exempel i
motiveringarna till det foreslagna stodet. Utvarderingarna frn perioden 2007-2013 saval
som andra kunskapskallor har anvants som utgdngspunkt i detta bedémningsmoment.

Beddmning av programmets bidrag till Europa 2020-strategin samt
overgripande EU malsattningar

Den dvergripande strategin for genomférandet av EU:s politik for perioden 2014-2020 &r
Europa 2020-strategin. | denna efterstravas att uppnd hog sysselsattning, god
produktivitet och stark social sammanhallning. Vidare har EU fem 6verordnade mal for
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sysselséttning, innovation, utbildning, social sammanhalining samt energi och klimat.
Dessa ska uppnas fore 2020. Varje medlemsland har antagit egna nationella mal for
respektive omrade som redovisas i nationella reformprogramlo. Konkreta atgarder pa EU-
niva och i medlemslanderna ska bidra till att n dessa. Under denna rubrik har fokus varit
pa att bedéma hur programmet forvantas kunna bidra till att na de europeiska malen for
sammanhallining och konkurrenskraft samt de fem malsattningarna.

Betraffande i vilken utstrackning interventionslogiken sékerstaller att utvalda atgarder
bidrar till att uppna regionala, nationella och EU mal gors frekventa referenser till de
Overgripande malsattningarna i Europa 2020-strategin i behovsanalysen samt
beskrivningen av strategin. | den beddmningen som presenterades i augusti 2013
papekades dock att koppling till Europa 2020 och CAP fanns men kunde tydliggoras.
Vidare borde ocksa en beskrivning hur bemétande av kommissionens positionspapper
har hanterats utvecklas. | senare versioner av programunderlag har detta gjorts och
innehall i partnerskapsoverenskommelsen behandlar ocksa dessa aspekter.

Vidare refereras i programunderlag till nationella mal, framst de nationella
miljckvalitetsmalen. Explicit koppling till regionala mal, sasom sadana som finns i
regionala utvecklingsprogram, regionalt miljdmalsarbete, regionala klimat- och
energistrategier osv. saknas, vilket kan forklaras av att regionala handlingsplaner kommer
att tas fram i ett senare skede. | kapitlet som behandlar programimplementeringen
uttrycks emellertid att programmet ska "genomféras pa ett satt som ar i samklang med

19 Sveriges nationella mal ar:

o Att efterstrava en hojning av sysselsattningsgraden till val dver 80 procent for
kvinnor och man i aldrarna 20-64 till &r 2020. Héjningen ska framst ske i grupper
med en svag forankring pa arbetsmarknaden, sdsom unga och utrikes fédda, och
genom att motverka langa tider utan arbete. Skillnaden i sysselsattningsgrad
mellan kvinnor och man ska minska genom en ¢kning av kvinnors
sysselsattningsgrad.

Att 6ka den sociala delaktigheten genom att minska andelen som ar utanfor
arbetskraften (utom heltidsstuderande), langtidsarbetslosa eller
langtidssjukskrivna till val under 14 procent 2020.

Att andelen 18 till 24-aringar som inte avslutat gymnasiestudier och som inte
studerar ska vara mindre an 10 procent 2020 och att andelen 30 till 34-aringar
som har minst en tvaarig eftergymnasial utbildning ska uppga till 40-45 procent
2020.

Att offentliga och privata investeringarna i FoU ska uppga till ungefar 4 procent av
BNP ar 2020.

Pa klimat- och energiomradet har Sverige atagit sig att minska utslappen av
vaxthusgaser med 17 procent 2020 jamfért med 2005. Sveriges nationella
klimatmal &r att landets utslapp bor vara 40 procent lagre 2020 an utslappen
1990. Malet galler for de verksamheter som inte omfattas av systemet for handel
med utslappsratter inom EU (EU-ETS). Sverige har ocksa atagit sig att andelen
fornybar energi ska 6ka till 49 procent 2020. Det nationella malet &r satt till minst
50 procent av den totala energianvandningen 2020. Riksdagen har dessutom
beslutat om ett mal for energieffektivitet, uttryckt som en minskad energiintensitet
med 20 procent till 2020 jamfért med 2008.
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den regionala utvecklingsplaneringen, med arbetet for att uppna nationella, regionala och
lokala miljokvalitetsmal samt med andra regionala och lokala initiativ, planer och
program”.

Programmets koppling till EU:s strategi for Ostersjoregionen kan fortydligas i
programdokument. Dock framkommer i partnerskapséverenskommelsen att denna ska
vara en viktig vagledning for valet av insatser i samtliga program inom ESI-fonderna.
Dock ar det i programunderlagen otydligt hur denna ansats ska operationaliseras.

2.1.1 Bidrag till milj6é, klimatanpassning och innovation
De flesta prioriteringar och fokusomraden bedéms kunna bidra till innovation i jordbruket
och landsbygdsomraden enligt information i atgardsmallarna. Betraffande bidrag till skydd
av miljo och mgjligheter att hantera klimatférandringar beddémer férhandsutvarderingen att
dessa ar relativt svagt beskrivna for vissa prioriteringar och fokusomraden. Det skulle
kunna ga att betraffande majliga bidrag till detta fortydliga skrivningar for fokusomraden
och deras atgarder inom till exempel prioriteringar 6, genom att exempelvis diskutera mer
kring vilka genomslag atgarder inom dessa skulle kunna ha pé klimatanpassning.
Tabell 2. Sammanstallning beddmning av horisontella mal och principer
Jamstalldhet & Innovation Skydd av miljé & klimat-
diskriminerin forandringar
Fokusomrade labc
Fokusomrade 2a
Fokusomrade 2b
Fokusomréade 3a
Fokusomrade 4abc
Fokusomrade 5c
Fokusomréde 5d |
Fokusomrade 6a I
Fokusomrade 6b
Fokusomrade 6¢
OK
Kan utvecklas
Bor utvecklas
2.2 Beddmning av 6verensstdmmelse med det gemensamma strategiska

ramverket, partnerskapsdverenskommelsen, landsspecifika
rekommendationer samt samstdmmighet med andra relevanta fonder och
instrument

| beddmningen av programmets externa Overensstammelse har det handlat om att
bedéma om programmets innehall samt de omraden som har valts ut fér planerat stod
Overensstammer med partnerskapséverenskommelsen, kommissionens standpunkter,
CAP Pelare 1 samt andra strategier eller instrument som finns inom EU samt p& regional
eller nationell niva. Analysen och bedémningen betraffande denna aspekt har baserat sig
pa dokumentstudier.
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Betraffande de identifierade malgrupperna och stodmottagarna sa ar sett till finansiell
allokering programmets fokus framst pa lantbruksféretagare d& en betydande andel av
den totala budgeten, nara 60 procent allokeras till miljéerséattningar (prioritering 4) och
ytterligare omkring 15 procent till lantbruksforetag via atgarder inom prioriteringarna 2, 3
och 5. Inom prioritering 1 och 6 kan stédmottagare finnas utanfér lantbrukssektorn.
Forhandsutvarderingen noterar ocksa att det i programunderlag inte talas om malgrupper.
En atskillnad kan goras mellan stddmottagare och malgrupp, dar malgrupp kan ses som
gruppering som kan ta del av det utfall eller resultat som en insats genererar utan att vara
stédmottagare, till exempel allméanheten och de kollektiva nyttigheter som vissa insatser
bidrar till. En diskussion kring malgrupper skulle kunna utvecklas for att synliggéra denna
dimension.

Vidare har beddmts vilket bidrag landsbygdsprogrammet medfér i relation till andra
relevanta policys eller program, sarskilt hur programmet kompletterar insatser inom andra
ESI-fonder samt CAP Pelare 1, samt hur programmet ocksa paverkas av andra policys
eller program. Finns till exempel andra instrument med liknande prioriteringar, inriktning
och arbetssatt, det vill sdga konkurrerar programmet snarare med &n kompletterar andra
program.

Framtagandet av partnerskapsoverenskommelsen har pagatt parallellt med framtagandet
av landshygdsprogrammet och har fungerat som en mekanism for att sakerstélla
samordningen mellan ESI-fonderna pd nationell nivd. Det &r ocksd i PO som
landsbygdsprogrammets komplementaritet med program tillhérande de andra ESI-
fonderna samt andra insatser tydliggérs. Férhandsbedémningen bedémer att baserat pa
den information som aterfinns i partnerskapsoverenskommelsen s& kompletterar
programmen varandra. Kopplingar till ERUF finns sarskilt avseende prioriteringarna 1, 2,
5 och 6 samt ERUF och ESF betraffande prioritering 6. Dock noteras att
landsbygdsprogrammet adressar ett explicit definierat territorium, "landsbygd”, medan de
andra programmen saknar geografisk avgransning, vilket innebér att dessa program
tacker Sveriges hela territorium, det vill sdga aven landsbygden. Férhandsutvarderingen
noterar ocksd att samtliga ESI-fonder kommer att allokera stod till CLLD.
Forhandsutvarderingen bedémer att den fondsamordningsgrupp som kommer att finnas
under genomfdrandet &r en mekanism som sékerstéller att dverlappningar undviks och
att synergier mojliggérs under sjalva genomférandet mellan program tillhérande ESI-
fonderna.

Beskrivningar av programmets Gverensstammelse med andra satsningar aterfinns i olika
delar av programunderlaget. | programdokument finns ett sarskilt kapitel om
komplementaritet som adresserar de instrument vars innehall angransar il
landsbygdsprogrammets. Hanvisningar till CAP pelare 1 goérs frAmst i relation till
generationsvaxling. Kopplingar finns med atgarder inom prioritering 4. Andra instrument
inom CAP som berors &r stdd inom det nationella Kkuvertet, stdd inom
marknadsordningarna, frukt, bar och gront, biodling samt Norrlandsstodet. Aven
kopplingar till Horisont 2020 berérs betraffande samarbetssatsningar mellan praktiker,
radgivare och forskare samt LIFE angaende atgarder relaterade till miljo,
klimatforandringar och hallbart resursutnyttjande. | atgardsmallarna gors ocksa kopplingar
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2.3

till relevant lagstiftning. Vidare innehaller ocksa delar av programmets kapitel 5 hur
atgarder kan kopplas till varandra. Aven kapitlet om implementering innehéller
beskrivningar som behandlar hur samordning mellan atgarderna 7, 16 och 19 sakerstalls.

Rorande om det finns onddiga 6versskott pa grund av 6verlappningar med innehallet i
andra program eller insatser som kan orsaka ’dodvikt” eller tappad effektivitet har
forhandsutvarderingen framst anvant sig av PO for att beddma denna aspekt.
Betraffande landsbygdsprogrammets inriktning i relation till andra program inom ESI-
fonderna sa ar det framst inom omradet innovation och fornyelse, féretagsframjande
insatser av olika slag samt utbyggnad av bredband som det finns ett explicit granssnitt. |
PO samt &ven i diskussioner med personer ansvariga for programframtagandet av
landsbygdsprogrammet har det ocksa framkommit att det finns en medveten uppdelning
mellan de insatser som planeras inom respektive program. N&r det galler
landsbygdsprogrammets atgarder &ar de inriktade mot huvudsakligen lantbrukare och
landsbygden, medan ansatsen ar geografiskt bredare i program relaterade till social- och
regionalfonden. Forhandsutvéarderingen vill dock betona att det under genomférandet ar
viktigt att nogsamt folja andra insatser med ett liknande innehall for att sakerstalla att
Overlappningar undviks och synergier mdjliggors. | detta arbete &ar den lI6pande
uppféljningen och utvarderingen av stor betydelse for att bedéma om programmets
inriktning bor justeras av nagon anledning.

Beddmning av programmets interventionslogik

Forhandsutvarderingen har i analysen av den tilltankta forandringsteorin undersokt om
det finns en tydlig logik mellan programmets mal, prioriteringar samt foreslagna atgéarder.
| forhandsutvarderingen har varje prioritering och fokusomrade beddémts enligt en mall (se
bilaga 3) inkluderande en Gversikt dver respektive prioritering och de fokusomraden som
har valts for detta innehallande en beskrivning av behov, finansiell allokering, atgarder
och indikatorer. Denna typ av oversikt 6ver programmets interventionslogik har inte
funnits i sjalva programdokumentet utan ar nagonting som foérhandsutvarderarna skapat
baserat pa riktlinjer for programmeringen och férhandsutvarderingen (se figur 3 for hur
mal- och resultatkedjan presenteras i riktlinjer for forhandsutvarderingen).
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2.3.1
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Figur 3. Oversiktlig beskrivning av méal- och resultatkedja i landsbygdsprogrammet.

Nedan presenteras Overgripande resultat fran detta bedomningsarbete. Bedémningen av
respektive prioritering och fokusomrade presenteras i bilaga 2.

Overgripande kommentarer betraffande bedémning av interventionslogiken

Forhandsutvarderingen noterar inledningsvis att det som inte efterfrigas i
programdokument inte presenteras i programunderlag, vilket innebar att det bitvis ar svart
att folja interventionslogiken. En utmaning i den programmall som Europeiska
kommissionen har for programmet ar att det saknas utrymme att formulera nedbrutna
delmal per fokusomrade pa en mellanliggande niva. Detta galler sarskilt formulering av
mal som &r utvarderingsbara (det vill saga tillgodoser SMART-kriterierna, vilket innebar
att de ar specifika, matbara, accepterade, relevanta/realistiska och tidssatta) samt
redovisning av forvantat utfall och resultat. | riktlinjerna anges forvisso att fokusomradena
fungerar som specifika mal for resultatnivdn. Dock noterar forhandsutvarderingen att
dessa inte ar formulerade som SMART:a mal. Som en losning pa detta har
forhandsutvarderingen formulerat om fokusomradena till nAgot mer malliknade lydelser
for att darmed underlatta en beddmning av interventionslogiken. Betraffande forvantat
utfall och resultat fyller indikatorsvarden en funktion. Férhandsutvarderarna vill dock lyfta
fram att en indikator varken bor ses som ett mal eller forvantat utfall och resultat, utan
som en proxy for att félja upp ett utfall eller resultat som en insats ar tankt att generera i
syfte att nd ett mal.

Nedan redovisas uppsummerande bedémningar av prioriteringarna (langre beskrivningar
finns i bilaga 2). Inom prioritering 1 s& konstaterar férhandsutvarderingen att det
foreligger en relativt linjar syn pa “forskning-radgivning-implementering” som praglar
beskrivningen i bdde SWOT- och behovsanalysen. Enbart fortbildning av radgivare
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kommer inte att leda till en féréandring. Istallet kréavs till exempel forutsattningar for att
skapa (arenor eller forum for) brukardriven kunskapsutveckling och interaktiv forskning.
Detta kraver en forandrad syn pa kunskapsutveckling och innovationsstimulans for att
sékerstédlla en koppling mellan medel till forskning och medel till kompetensutveckling.
Denna prioritering ska ocksa agera pa tvaren 6ver alla andra omraden och genomsyra
hela programmet. Dock &r det svart att se idag hur fragor relaterade till ett
innovationssystem knyts samman och integreras i relation till atgarder inom de andra
prioriteringarna.

De viktigaste behoven for omstrukturering av jordbrukssektorn anses vara ldnsamhet,
kunskap, innovation (goda idéer) och finansiering inom ramen for prioritering 2. Dessa ar
val forankrade i det SWOT-arbete som finns redovisat samt vedertagen forskning.
Beddmningen blir darmed att behoven har identifierats och anvénts i tillfredstéllande
omfattning/utstrackning for att definiera atgarderna. Dock bor noteras att en logisk
koppling gors mellan sakerstélld lonsamhet och sakerstalld leverans av framtida
ekosystemtjanster. Det &r nagot oklart om detta ar kopplat till ett lyckosamt
generationsskifte, men det bor noteras att detta ar betydligt mer komplicerat an bara
Ionsamhetsfragan. Enbart god I6nsamhet sakerstéller inte att unga vill ta 6ver jordbruk,
speciellt inte i glesbygden. Det handlar aven om attityder, livskvalitet pa landsbygden,
mm.

Den stodform som finns for att stddja omstrukturering i form av fysisk investeringar ar
investeringsstdd. Det anses att valet av stodform val motsvarar fokusomradets inriktning.
Dock bor resultatet fran halvtidsutvarderingen samt ESO-rapport 2013:6 tas i beaktande.
Dessa resultat pekar pa att investeringsstoden i foregdende programperiod inte varit
effektiva och i manga fall troligtvis trangt ut privata investeringar. Inom
programframtagandet fors anda ett resonemang om vilka férdelar som kan finnas med
investeringsstod, i form av till exempel tidiga investeringar, riktade investeringar, ékad
milj6- och djurhansyn. Harmed har frigan om investeringsstod visserligen adresserats,
men fragan kvarstar and& delvis om investeringsstdd ar den basta stodformen for att
mota de utvecklingsbehov som identifierats inom fokusomradet. Visst stod for
investeringsstodens positiva effekter aterfinns i en ny rapport fran Jordbruksverket (SJV
Rapport 2013:37). | rapporten med titeln "Investeringsstdden ger resultat, rapport fran
enkétsvar om foretagsstod 2007-2011” framgar att ...

”

. en majoritet av stddmottagarna upplever att stodet ar viktigt, bland
annat med avseende p& foretagets fortlevande (59 %) och forbattringar i
arbetsmiljon (68 %)”.

Man har forsokt undersoka pa en detaljerad niva hur investeringar paverkas av stod. Det
handlar till exempel om i vilken utstrdckning pengar betalas ut till foretag som skulle
genomfdrt sina investeringar &ven utan stéd. Man rapporterar att ...

”... en knapp tredjedel (29 %) av respondenterna uppger att de inte hade
genomfort sina investeringar om de inte fatt investeringsstod. Nastan
halften (45 %) anger att de inte hade kunnat gora lika stora investeringar
och/eller att de hade fatt goéra investeringarna vid ett senare tillfalle om
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foretaget inte fatt investeringsstod. Svaren tyder darfor pa att en fjardedel
(26 %) av investeringarna i landsbygdsprogrammet leder till total dédvikt”.

Behovet av insatser rérande generationsvaxling verkar inte ha undersokts i nagon stérre
utstrackning i programframtagandet eller redovisas i vilket fall inte tydligt i SWOT-arbetet,
behovsbedtmning eller strategin. Darmed skulle de logiska sambanden mellan atgérder
pa detta omrade och utvecklingsbehovet kunna belysas mer ingaende. Startstodet fyller
emellertid troligen delar av behovet, men resultaten fran tidigare utvarderingar pekar
tydligt pa stodets brister och snarare kompletterande karaktar. Det ar inte belyst vad som
hade hant utan pengar, hur viktig ar egentligen denna "insats” och hur den samspelar
med andra atgarder.

Betraffande prioritering 3 s& staller sig forhandsutvarderingen nagot tveksam il
kopplingen mellan programmal och valda atgarder da bland annat behovet att integrera
primarproducenter i livsmedelskedjan inte ar tydligt grundat i SWOT-analysen. Relativt
lite finansiella resurser &r ocksa allokerade till fokusomradet. Har skulle en tydligare
koppling till andra prioriteringar och fokusomraden dock kunna medfora en havstang i
genomfdrandet.

Prioritering 4 &ar den budgetméssigt storsta insatsen inom landsbygdsprogrammet.
Eftersom stoden motiveras framst utifrdn miljomalen och det svenska miljoarbetet s& ar
bedomningens utgangspunkt om atgardsvalet och budgetnivaerna kan férvantas bidra till
en positiv utveckling inom omradena biologisk mangfald, ekosystem, landskapens
karaktar, vatten- och markkvalitet, samt forbattrad godsel- och
bekampningsmedelshanteringen.

Atgarder inom fokusomradet bedéms kunna medféra direkt och indirekt positivt bidrag till
flera nationella miljokvalitetsmal (til exempel Myllrande vatmarker, Ett rikt
odlingslandskap, Ett rikt vaxt- och djurliv, Giftfri miljo, Ingen 6vergddning, Levande sjoar
och vattendrag, Grundvatten av god kvalitet, Hav i balans samt Levande kust och
skargard, Storslagen fjallmiljo, Levande skogar, Begransad klimatpaverkan) samt till mal
om klimat och energi i EU2020 samt Hallbar livsmedelsproduktion, Hallbar férvaltning av
naturresurser och klimat.

Forhandsutvarderingen noterar att budgetnivderna ar pd i stort sett oférandrade nivaer
jamfort med foregaende period. Noteras bor dock att implementering och genomférande
kommer att skilja sig at och att samverkansinsatser for att styra atgarder till ratt plats och
forbattra helhetstanket utifran ett landskapsperspektiv. kommer att finansieras.
Forhoppningen ar att detta ska forstérka de (6verlag) positiva resultat som observerades i
halvtidsutvarderingen.

For prioritering 5 ingar fokusomradena 5c och 5d. For denna prioritering noterar
forhandsutvarderingen att fokus framst &r pa 6vergang till koldioxidsnal och klimattalig
ekonomi inklusive energieffektivitet och mindre pa resurseffektivitet. Skrivningar i
programunderlag pekar saledes mot en smalare inriktning &n vad som skulle vara mgijlig.
Vidare aterfinns relativt lite finansiella resurser inom denna prioritering. Har skulle
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landsbygdsprogrammets tydligare kunna uttrycka vilket bidrag programmet gor i relation
till andra pagaende eller kommande satsningar.

Inom prioritering 6 och fokusomrade 6a har man valt att fokusera pa investeringar,
kunskapsbyggande och samarbete. Eftersom vissa atgarder ar 6ppna for alla foretag pa
landsbygden sa har man skapat forutsattningar for bredare inriktning vad investeringar
och kunskapsuppbyggnad. En osdkerhet som noteras &r hur kunskapsoverféring och
radgivning ska adressera utvecklingsbehoven som har med marknadsunderlag att géra.
Mixen av atgarder inom fokusomradet kan skapa forutsattningar for bade ny kunskap,
innovationer, nya satt att angripa marknader och produktion, samt méjliggéra finansiering
av dessa projekt. Darmed bedoms att valet av stodformer val motsvarar fokusomradets
inriktning. Dock bor anda tas i beaktande resultatet fran halvtidsutvarderingen (samt
ESO-rapport 2013:6) som pekar pa att investeringsstoden i den foregaende
programperioden inte har varit effektiva och i manga fall troligtvis trangt ut privata
investeringar. Har fors anda ett resonemang inom programframtagandet (som pépekats
under prioritering 2) om vilka férdelar som kan finnas med investeringsstdd och vilka
marknadsmisslyckanden man fran programframtagarnas sida identifierar och som
motiverar stddformen trots tidigare kritik.

Tabell 3. Sammanstallning beddmning av interventionslogik per fokusomrade

Forvantade utfall och resultat

Programmal & | Budget Atgérder Atgérder & Utfall &
valda tgérder férvantat utfall resultat

Fokusomrade labc

Fokusomrade 2a

Fokusomrade 2b

Fokusomrade 3a

Fokusomrade 4abc

Fokusomrade 5¢

Fokusomrade 5d

Fokusomrade 6a

Fokusomrade 6b

Fokusomrade 6¢

2.3.2

OK
Kan utvecklas

Bor utvecklas

Programmalens sammanhallning

Betraffande programmalens relevans och lamplighet kan konstateras att det ar ett relativt
stort antal fokusomraden med atgarder som har identifierats i programférslaget. En fraga
som kan stédllas i sammanhanget & om resurserna kommer att racka, sarskilt med
hansyn till att kommissionen uppmuntrar till prioritering av insatser denna programperiod
for att verkligen kunna bidra till en férandring.

Betraffande identifikation och val som har gjorts betraffande utmaningar och behov
framfordes i den forsta aterrapporteringen i augusti med bas i behovsanalysen och de
overgripande malen att prioritera igen bland fokusomradena och atgarderna samt att
tydliggora kopplingen till programmets Overgripande malsattningar. Om inte antalet
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2.3.3

fokusomraden och atgarder kunde minskas var det viktigt att med stod i SWOT- och
behovsanalysen féra fram argument varfér en bred ansats behdvs i programmet. |
prioriteringsarbetet géllde det ocksa att sékerstalla att identifierade och prioriterade behov
inte mots av atgarder i exempelvis de andra strukturfondsprogrammen. | viss man har
denna rekommendation foljts i och med att nagot fokusomrade har valts bort. Men
fortfarande gors insatser inom ett flertal fokusomradden, men med den i sarklass storsta
finansiella allokeringen till prioritering 4.

Med utgangspunkt i SWOT-arbetet bedémer forhandsutvarderingen att sammantaget har
de huvudsakliga territoriella utmaningarna analyserats och inkluderats i programstrategin.
SWOT-analysen anvands som en rimlig motivering for att dra strategiska slutsatser
betraffande programmets inriktning.

Forhandsutvarderingen bedémer att programframtagandet har identifierat de behov som
finns och som lampligast hanteras av landsbygdsprogrammets prioriteringar och
fokusomraden. Forhandsutvarderingen bedomer att de argument som har forts fram
bakom dessa val ar rimliga, dock ar det inte helt transparent pa vilka grunder
prioriteringen har gjorts. Detta skulle kunna fortydligas.

Betraffande hur programmets prioriteringar kompletterar varandra och om potentiella
synergier mellan de specifika malsattningarna identifieras pekas i programmallen tydligt
ut pa vilka satt programmets identifierade behov hanteras av valda prioriteringar och i
viss man kompletterar varandra samt vilka synergier som finns. Kopplingar gors dven nar
det kommer till sjalva genomférandet av olika atgarder inom fokusomradena.
Forhandsutvarderingen bedomer saledes att programmet adresserar hur programmets
prioriteringar kompletterar varandra och dar det finns synergier.

Forhandsutvarderingen bedémer inte att programmet har en helt tydlig malstruktur. Som
namns ovan saknas specifika malsattningar p& en mellanliggande niva for
fokusomradena som uppfyller de s.k. SMART-kriterierna. Detta kan delvis forklaras av att
programmallen saknar avsnitt dar sadana ska redovisas. Avsaknaden av mal pa en
mellanliggande niva forsvarar bedémningen om det finns logiska kopplingar och synergier
mellan olika mal pa samma eller olika hierarkiska nivaer och i vilken utstrackning méalen
motsager alternativt dverlappar varandra.

Programmal och valda atgarder

Forhandsutvarderarna noterar att nar det galler framtagande av en interventionslogik i
allmanhet sa tenderar manga program att paborjas dar Iésningarna (atgarderna) ar givna
utan att man forst har analyserat problemet och dess orsaker. S har i viss man varit
fallet i framtagandet av landsbygdsprogrammet dar en &atgardskatalog redan finns
framtagen p& EU-nivAd. Dock galler det att fora resonemang kring hur de féreslagna
atgarderna relaterar till den identifierade behovsbilden och de mal som ska uppnas.

P4 det hela taget bedémer férhandsutvarderingen att kopplingen mellan de valda
atgarderna och utvecklingsbehoven ar logisk i programforslaget. Dock finns det
prioriteringar och fokusomraden dar fortydliganden kan goéras (se tabell 2 for en 6versikt).
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2.4

24.1

2.4.2

2.4.3

Den multi-kriterieansats som kommer att anvandas i urvalet av stédmottagare ger
forutsattningar till en valgrundad samt balanserad beviljning av stéd dar hansyn till
relevanta parametrar sdsom dodvikt, miljo, jamstélldhet etc. tas.

Bedomning av hur sammanhallen budgetallokeringen ar sett till malen

Forhandsutvarderingen har ocksa haft som uppgift att bedoma om férdelningen av
budgetmedel 6verensstammer med programmets mal. Betraffande denna punkt har vi
bedomt om fordelningen av budgetmedel &r rimlig i relation till programmets 6vergripande
mal och for att na det forvantade utfallet och resultatet som kan utlasas i atgardsmallarna.
Fragor som har tagits i beaktande héar ar till exempel den méjliga paverkan det planerade
stodet har for att nd de uppsatta malen. Kommer de uppsatta malen realistiskt sett att
kunna nas baserat pa de resurser som allokeras for programmets olika insatsomraden?
Koncentreras allokeringen av budgeten till de viktigaste malsattningarna kopplade till de
identifierade utmaningarna och behoven samt om koncentrationen &r i linje med
regelverket?

Den interna finansiella 6verensstammelsen

Sammantaget bedémer férhandsutvarderingen att budgetallokeringen stdmmer 6verens
med programmets prioriteringar. Rangordningen av prioriteringar har gjorts genom
allokering av budgetmedel. Beslut om budgetfordelningen har fattats av politiker p& den
nationella nivan. Det &r i viss man otydligt i programunderlag hur prioriteringen har gatt till
och vilken betydelse EU-kommissionen positionspapper har spelat i denna process samt
vilka mal samt andra insatser prioriteringen satts i relation till och om det finns en
hierarkisk ordning betraffande de évergripande malen.

Distribution av finansiella medel med hansyn till malgrupper, regioner och
tematiska omraden

| atgardsmallarna fortydligas vilka som ar mojliga stédmottagare for atgarden. Dock ar det
otydligt om det genomforts ndgon djupare analys vilka som &r stodmottagare for de
planerade insatserna. Forhandsutvarderingen noterar ocksd att malgrupp kan forstas
som nagonting bredare an stédmottagare, till exempel ar foretag en malgrupp for
kompetensutveckling som en annan aktor erhaller stod for att genomféra. Ett annat
exempel ar boende pa landsbygden som kan ta del av en utékad bredbandstillgdng utan
att vara direkta stodmottagare. Ett fortydligande av vilka malgrupper som de olika
atgarderna har skulle bidra med en 6kad belysning och férstaelse for insatsens betydelse
i ett storre sammanhang och darmed starka legitimiteten for satsningarna. Framst &r det
artikel 31, Stod till omraden med naturliga eller andra séarskilda begransningar som
explicit adresserar sarskilda geografiska omraden. Férhandsutvarderingen forstar att den
regionala ansatsen kommer att fortydligas i de regionala handlingsplanerna.

Extern finansiell samstammighet

Betraffande i vilken utstrackning allokeringen av finansiella resurser genom
landsbygdsprogrammet stdmmer 6verens med resursallokeringen i andra europeiska
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2.4.4

finansieringsinstrument (ESF, ERUF och EHFF) och i andra nationella eller regionala
finansiella instrument innehdller partnerskapséverenskommelsen ett avsnitt som
presenterar hur de olika programmen beméter de behov som har identifierats i den socio-
ekonomiska analysen. Vidare aterfinns i landsbygdsprogrammet ett avsnitt som
behandlar komplementaritet med andra unionsinstrument pa ett mer 6vergripande plan.
Avseende inriktning och allokering av finansiella resurser i de andra ESI-fonderna bor
ocksa beaktas att denna i viss man ar indikativ eftersom det &r oklart om det kommer att
genomféras projekt enligt allokeringen da det kraver att ansokningar kommer in. Séledes
ar det viktigt att landsbygdsprogrammet &ven nogsamt foljer utvecklingen av
genomfdrandet av respektive program.

Vid genomforandet av forhandsutvarderingen ar detaljer kring fordelningen av medel for
CAP pelare 1 annu inte beslutade. Sarskilt kan forgroningen komma att paverka
landsbygdsprogrammets arbete med miljdersattningar. Inom avsnittet "Komplementaritet”
berérs utformningen av de stod som kan finansieras inom ramen for bade pelare | och
pelare 1I, saledes bedémer férhandsutvarderingen att det finns en medvetenhet och att
hansyn till detta kommer att tas.

Risker i det finansiella genomférandet

Betraffande aktiviteter som kan kopplas till en forhéjd genomféranderisk noteras att
allmanna risker vid implementering av atgarden har adresserats for samtliga artiklar.
Framst ar det erfarenheter fran perioden 2007-2013 som lyfts fram. Enligt uppgifter i
atgardsmallarna ska atgarder ha vidtagits for att minimera risken for felaktigheter. Det
namns dock inte explicit vilka atgarder dessa ar, varfor det ar svart att verifiera att sa ar
fallet.

Atgarder som &r kopplade till en 6kad genomforanderisk ar sarskilt atgérder som kan
betecknas som "nya” jamfért med det tidigare programmet. | atgardsmallarna betonas
sarskilt Artikel 31 "Stod till omraden med naturliga eller andra sarskilda begransningar”
samt Artikel 33 "Djurens vélbefinnande”. Forhandsutvarderingen vill dock betona att &ven
stod till férnybar energi, biogasanlaggningar, bredband och innovationssystem i viss man
innehaller nya inslag. Har rekommenderar féorhandsutvarderingen att félja dessa nogsamt
i genomfdrandet.

Enhetskostnader och klumpsummor beskrivs kunna anvandas dar s ar relevant och
mdjligt. | programunderlag anges att schabloner kommer att inforas for vissa atgarder och
kostnadstyper. Motivet till detta ar att minska de administrativa kostnaderna for bade
sbkande och myndigheter och foér att minimera felaktigheter. Schabloniserade kostnader
delas in i enhetskostnad, klumpsumma och schablonersattning for indirekta kostnader.
For manga atgarder kommer stodmottagaren ocksa ha mojlighet att valja mellan faktisk
kostnad eller schablon.
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2.5

2.6

Beddmning av den foreslagna stédformen for de planerade insatserna

Under denna punkt har beddémts om de férslagna stédformerna, till exempel i form av
projektbidrag, finansieringsinstrument, etc. ar lampliga och relevanta sett till programmets
malgrupper, specifika mal och utvalda insatser och planerade aktiviteter.

Pa det hela taget bedomer forhandsutvarderingen att den féreslagna stodformen &r
relevant. Méjligheten att anvanda revolverande fond har utretts men inte inkluderats i
programmet. Forhandsutvarderingen noterar ocksa att ansatser som Integrerad
Territoriell Investering (ITI) inte har anvants. Exempelvis skulle denna ansats ha varit
mojlig inom prioritering 4 i arbetet med att tillampa ett landskapsperspektiv och med fokus
pa samarbete och lokalkannedom.

Forenklade kostnadsalternativ foreslas dar sa ar mojligt for ett flertal atgarder med syfte
att medfora forenklingar. Forhandsutvarderingen bedémer saledes att programmet har
maximerat de mojligheter som finns for detta.

Bedomning av hur de valda atgardernas forvantade utfall kommer att bidra
till resultaten

| detta avsnitt beddms och diskuteras dverensstimmelsen mellan programmal och det
forvantade resultatet. Det operativa programmet ska innehalla programmets mal och
forvantade resultat och information om pa vilka satt genomforandeorganisationen ska
stodja arbetet med att na programmets resultat. Programmets dvergripande resultat och
mervarde genereras, nar stddmottagare, projektagare och projektdeltagare genomfor
aktiviteter. Programmets sammanlagda stodatgéarder och projektportfélj ar saledes en
grundbult for att nd programmets Overgripande mal. Initieras och finansieras samt
genomférs till exempel inga stodatgarder eller projekt inriktade p& innovation &r
sannolikheten Iag for att nd exempelvis ett mal om detta. Det finns olika typer av resultat
och mervarden som kan beaktas i ett program. Resultat och mervarden kan uppsta pa
olika nivaer, (program-, region-, kommun-, féretags-, projekt-, individnivd). Resultat och
mervarden kan ocksd konstateras for olika aktorer, till exempel forvaltningen,
stodmottagaren, befolkningen, bestkare, foretag och projektdeltagare. Betraffande
landsbygdsprogrammet ar frigan saledes aven om resultat och mervarde kommer olika
omraden och malgrupper olika till del. Tidsaspekten ar ocksa av betydelse for att se pa
resultat och mervarden. Till exempel kan resultat och mervarden uppstd omedelbart eller
med stor tidsfordrojning (kortsiktiga eller langsiktiga effekter). Betraffande tid kan ocksa
ett resultats eller mervardes varaktighet belysas, ar det kortvarigt eller bestadende.

| detta moment har bedémts hur programmalen och forvantat utfall och resultat kommer
att forhalla sig till varandra. Bland annat ingar att se om kausalitetskriteriet ar uppfyllt, det
vill sdga om det forvantade utfallet av insatserna ar av den storleksordningen och
karaktdren att de kan antas ge forvantat resultat och effekt (ett mindre projekt kan fill
exempel knappast paverka utvecklingen i en hel region).
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2.6.1 Ar kopplingen mellan atgarderna och forvantat utfall och resultat logisk?

| programunderlag saknas detaljerad information om vilka antaganden som kopplingen
mellan atgarderna och det forvantade utfallet och resultatet grundar sig pa. | viss man
aterfinns denna information i SWOT-analysen. Men det skulle kunna ga att forklara
kopplingarna mellan atgarderna och det forvantade utfallet utifran teori, empiri,
utvarderingar, logik, mm. p& ett mer stringent satt. Programmet skulle ocksa kunna
innehalla nagra reflektioner kring vilka externa faktorer som kan komma att paverka
programmets forvantade utfall och resultat positivt eller negativt for att darmed ocksa om
nodvandigt och maojligt vidta atgarder. Det ar i viss man &aven otydligt i
programunderlagen hur programframtagandet har tagit hansyn till resultat i
halvtidsutvarderingen och andra rapporter som har publicerats, sdsom den ESO-rapport
som presenterades i augusti 2013, vid val av inriktning och atgarder. Viss information
aterfinns dock i atgardsmallarna samt i behovsanalysen.

Forhandsutvarderingen har haft svart att bedéma om férvantat utfall och resultat som
atgarderna ska generera da en explicit redovisning av férvantat utfall och resultat samt de
antaganden som ligger till grund for kopplingen saknas. Denna information aterfinns inte
explicit i programmallen eller i andra programdokument férhandsutvarderingen har kunnat
ta del av. Séledes har forhandsutvarderingen fatt konstruera denna sjalv genom att
framst anvanda information som anges i atgardsmallar.

Programmet bor tydligare redovisa vilka forvantade utfall och resultat som foérvantas av
atgarderna, bland annat for att underlatta 6vervakning, uppfoljning och utvardering av
programmet. Ett tydligare askadliggérande av utfall och resultat i programdokumenten
hade ocksd underlattat beddémningen samt aven foér programframtagarna sjalva att
bedoma huruvida satsningarna ar rimliga eller inte. Men baserat pa informationen i
atgardsmallarna bedéms pa de stora taget kopplingen mellan atgarder och det
forvantade utfallet att vara logisk.

For att forstd en insats resultat och effekter bor de aven sattas i relation till det som kunde
ha uppnétts utan insatsen. Forhandsutvarderingen rekommenderar har att tillampa
begreppet additionalitet (mervarde) i samband med urval av aktiviteter samt uppféljning
och utvérdering. Utvarderingar av olika program, inklusive det nuvarande
landsbygdsprogrammet, visar ofta att satsningar och insatser hade genomforts anda.
Additionalitet handlar om att fa till en utveckling som annars inte skett, till exempel bidra
till okad kvalitet (kvalitetsadditionalitet), paskynda satsningar (tidsadditionalitet) eller
genomfdra insatser i storre omfattning (volymadditionalitet).

D& som angivits ovan saknas en explicit beskrivning av de resultat som fokusomradena
och dess atgarder syftar till har denna beddémning varit utmanande. Men baserat pa
information i atgardsmallarna bedoms det finnas en rimlig logisk koppling mellan forvantat
utfall och resultat for prioriteringarna och dessa fokusomraden.
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2.7

2.7.1

2.7.2

Beddmning av bestammelserna for LEADER/CLLD

Under programperioden 2014-2020 uppmuntras tillAmpning av LEADER-metoden i
landsbygdsprogrammet. Integrationen av ESI-fonderna i det gemensamma strategiska
ramverket innebdr &ven att lokalt ledd utveckling (LLU) (Community-Led Local
Development, CLLD) &aven kan ingd i dessa fonder. For svenskt vidkommande kommer
CLLD ingd i samtliga ESI-fonder. Enligt PO-version 10 april 2014 kommer den
huvudsakliga finansieringen redovisat som EU-finansiering och 0vrig offentlig
medfinansiering) komma frdn EJFLU (200 miljoner euro). Finansieringen fran ERUF
beraknas till 17 miljoner euro och ESF 16,7 miljoner euro (finansiering frAn EHFF var ej
klar i april 2014). Trots en medverkan fran andra fonder kommer den totala summan
allokerad for CLLD vara mindre jamfort med de resurser som funnits for LEADER under
programperioden 2007-2013.

Overensstammelse med Unionens prioriteringar och specifika behov péa
regional och subregional niva

Delatgarderna inom CLLD beskrivs i atgardsmallen kunna “bidra till att genomfora
insatser som hjalper till att uppnad alla mal (prioriteringar) i landsbygdsprogrammet”.
Ansatsen ar saledes mycket bred och respektive LAG (Local Action Group) har ansvaret
att identifiera hur man avser att arbeta for att sakerstilla att projekt skapas fran
respektive omrades behov och inriktningen kommer inte att styras fran nationella aktorer.

Information om principer for urvalskriterier for LAG och lokala utvecklingsstrategier
aterfinns inte i erhdllna programunderlag. Dock framgar att lokala utvecklingsstrategier
ska faststéllas av en LAG och ska vara forenliga med kommunala och regionala planer
och program. | utarbetandet av en lokal utvecklingsstrategi ingar bland annat finansiering
av analyser och SWOT med syfte ett identifiera lokala behov.

Enligt innehallet i principer for urvalskriterier i atgardsmallarna, som ar den information
om urvalskriterier som ges i programunderlagen aterfinns inga explicita skrivningar om
hur innovationsprincipen ska oversattas for urvalet av lokala aktionsgrupper och lokala
utvecklingsstrategier. Dock anges i avsnittet som behandlar strategi att "Leaderatgarden
(18) bidrar till det horisontella kriteriet for innovation genom att det beaktas i de lokala
utvecklingsstrategierna vilka sedan forverkligas genom de lokala projekt som genomfors”.
Saledes bedéms mdjligheter att tillampa en innovationsprincip finnas, dock gar det att
fortydliga detta ndgot i framtagandet av urvalskriterier.

CLLD:s komplementaritet med CAP-instrument och
sammanhallningspolitiken

Som har namnts ovan s kommer lokalt ledd utveckling att tillampas i samtliga ESI-
fonder. Dérmed anses det vara mojligt att bilda fondintegrerade Ilokala
utvecklingsstrategier. Utformningen och sammanséattningen av de sd kallade
"urvalskommittéerna”, som kommer att bedbéma och prioritera de lokala
utvecklingsstrategierna och enligt partnerskapstverenskommelsen ska innehalla
kompetens fran de relevanta fonderna, representanter fran den lokala och regionala
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nivdn samt privat och ideell sektor, ar av yttersta vikt for att sakerstélla att strategierna
motsvarar lokala behov. Dock har inga lead funds for vissa typer av omraden identifierats.
Lokala aktorer kommer istéllet att geografiskt avgransa omraden baserat pa identifierade
behov. | PO framkommer att alla typer av omréden kan ingd i LLU, till exempel stader,
stadsdelar, landsbygdsomraden. Ett omrade som finansieras av fler &n en fond anses till
exempel ge mojligheter till samverkan mellan territoriella omréaden sadsom stad och
landsbygd. Baserat pa erfarenheter anses dock att ett omradde kraver en viss
administrativ styrka vilket begransar antalet mojliga omraden. Ambitionen &r att halla sig
till Europeiska kommissionens riktlinje pad 10 000-150 000 invanare per omrade. Avsteg
kan dock goras i sarskilt glesa omraden och om befolkningsrika tatorter inkluderas.

CLLD:s budgetara 6verensstammelse med landsbygdsprogrammets
malsattningar

Forhandsutvarderingens noterar att jamfort med perioden 2007-2013 sker en minskning
for CLLD inom landsbygdsprogrammet. Dock tillkommer medel fran de andra ESI-
fonderna. Visserligen behovs inte stod for uppbyggnad denna period, men
behovsanalysen belyser inte varfor denna minskning gors. | programdokument
framkommer att cirka 500 miljoner foérvantas komma fran ovrig offentlig medfinansiering
(GOF), framst i form av kommunala medel. Forhandsutvarderingen har stamt av med
representanter fran Sveriges kommuner och landsting (SKL) huruvida denna summa &r
rimlig. SKL anser detta baserat pa att under den nuvarande programperioden sa har,
enligt Jordbruksverket, kommuner bidragit med omkring 600 miljoner kronor.
Forhandsbedomningen bedémer baserat pa denna information att den angivna summan
for ovrig offentlig medfinansiering ar rimlig. SKL framfér dock att &ven om LEADER-
metoden har varit tillampad under programperioden 2007-2013 s& kan nya geografiska
omraden, sdsom tatorter, och malgrupper, tillkomma, i och med att den tematiska
inriktningen blir bredare, till exempel kan arbetsmarknad adresseras. Detta kan krava
sarskilda insatser for att sékerstélla att dessa nya inslag har mdjlighet att inkluderas i
genomforandet. Foérhandsutvarderingen noterar ocksa att det finns en viss oro hos
intressenter  for att  samordningen mellan fonderna  och uppmanar
forvaltningsmyndigheterna att snarast majligt och nogsamt ta sig an arbetet med denna
samordning for att mojliggéra en flerfondsfinansiering av LAG och lokala
utvecklingsstrategier nar sa ar relevant.

LAG, natverksstyrning och férvaltningskapacitet

Jordbruksverket kommer att ansvara fér att fatta myndighetsbeslut om stéd inom CLLD
samt administrera och fatta beslut om utbetalningar. Lokala aktionsgrupper ar ansvariga
for att ta emot, vélja ut, handlagga och prioritera projektansdkningar inom CLLD.
Allmanna principer for urvalskriterier ar beskrivna i atgardsmallarna. Enligt dessa ska de
ansokningar som ger bast maluppfyllelse enligt den lokala utvecklingsstrategin erhalla
stdd och darmed prioriteras av LAG. Férhandsutvarderingen noterar att det ar viktigt att
Jordbruksverket sakerstaller att urvalskriterier reflekterar LEADER-ansatsens sérart.
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Detta kan till exempel goras genom riktlinjer till den urvalskommitté som deltar i urvalet av
de lokala utvecklingsstrategierna.

Koordineringsmekanismer mellan lokala utvecklingsstrategier och
territoriellt samarbete

Betraffande territoriellt samarbete och landsbygdsprogrammet beskrivs i PO att
fondsamverkan och fondgemensamma insatser for Ostersjosamarbete, till exempel
utlysningar, partnersok, transnationell komponent, kommer att finnas, vilket bér vara av
betydelse aven for CLLD. | beskrivningen av landsbygdsnétverkets huvudsakliga
aktiviteter ingar bland annat att involvera andra fonders aktorer i natverksaktiviteter samt
vara kontaktpunkt mot det europeiska natverket och stimulera transnationellt utbyte.
Saledes bedomer forhandsutvarderingen att det finns majligheter att koppla arbetet inom
landsbygdsnéatverket till territoriellt samarbete. Dock &r det av betydelse att till exempel de
territoriella samarbetsprogrammen inom ERUF fdljer utvecklingen av CLLD i Sverige
samt att LAG erhaller information om mojligheterna till samarbete inom dessa.

Overvakning och utvardering

CLLD anges som ett av de Overgripande och tvargdende utvarderingsamnena i
utvarderingsplanen, och da sarskilt avseende (i) Leader-metodens dndamalsenlighet for
lokalt utvecklingsarbete, (i) Maluppfyllelsen for lokala utvecklingsstrategier och deras
bidrag till programmets maluppfyllelse samt (i) Omfattningen och effekter av
erfarenhetsutbyte, larande och samarbete mellan LAG-grupper. Forhandsutvarderingen
bedémer darmed att det finns mdjligheter att folja upp och utvardera utfall, resultat och
effekter fran CLLD.

Da det saknas detaljerad information om processer for hur uppféljning och utvardering
ska matchas mot programmen fér de andra ESI-fonderna, kan férhandsutvarderingen inte
bedéma i vilken utstrackning processer for uppfdljning och utvardering och de
programspecifika indikatorerna kommer att matchas med dem som finns i dessa. Dock
kommer aspekten att beréras av den fondsamordningsgrupp som nu finns etablerad
mellan de forvaltande myndigheterna.

Beddmning av bestdmmelserna for det nationella landsbygdsnétverket

For perioden 2007-2013 inrattades ett landsbygdsnatverk som en del av genomférandet
av landsbygdsprogrammet. Ett sddant ska dven finnas under perioden 2014-2020. Syftet
med natverken &r att framja natverkande och samarbete mellan landsbygdsomraden,
regioner, medlemsstater samt mellan administrativa styrnivder och organisationer som &r
involverade i landsbygdsutveckling. Vidare ska natverken framja erfarenhets- och
kunskapsutbyte samt férmedling av "good practice” mellan landsbygdsomraden och
landsbygdsintressenter. Samtidigt efterstravas ett generellt stoéd fér genomférande av
landsbygdspolicy samt framjande av lokal och regional natverksstyrning (governance) i
landsbygdsomraden.
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Forhandsutvarderingen ska bedéma natverkets bada funktioner, det vill saga som
framjare av natverksstyrning samt som stdd till genomférande av landsbygdsprogrammet.
Nar det géller det senare, handlar det om att bedéma om organisationen kan forvantas
bidra till att uppna policymalsattningar samt Oka kvaliteten pad genomférandet av
landsbygdsprogrammet.  Kriterier som ska uppfyllas Dbetraffande  forbattrad
natverksstyrning i landsbygdsomrdden handlar om kapacitetsokning hos olika
landsbygdsintressenter, erfarenhetsutbyte och éverféring av "good practice”, insamling av
information och data inom landsbygdsutvecklingsomradet, formedling av information,
involvering av intressenter och allmanheten, utformning av transnationella
samarbetsinitiativ, utveckling av LAG-grupper, mdjliggoérande av utbyte av expertis och
"good practice” betraffande utvardering, utveckling av utvarderingsmetoder och verktyg,
stod till utvarderingsprocesser samt datainsamling, identifiering av relevanta
forskningsresultat samt framjande av innovation i landsbygdsutvecklingssammanhang.

Forutom att utgd fran regelverk och riktlinjer har @ven fyra intervjuer med dels den
nuvarande  verksamhetsorganisationen, dels olika typer av intressenter
(lantbruksintressen, offentliga aktorer samt den ideella sektorn) som potentiellt kan
komma att inga i det kommande néatverket genomforts for att samla in reflektioner och
perspektiv pa det underlag som erhallits.

Governance-arrangemang och mekanismer

Underlaget som har beddmts omfattar en kortfattad och 0Oversiktlig beskrivning av
landsbygdsnatverket enligt de rubriker som finns i programmallen. | programunderlaget
framkommer inte hur natverket relaterar och inkluderas i SWOT- och behovsanalysen. |
intervjuer framkommer att ambitionen ar att bygga vidare pa det natverk och den kunskap
som har byggts upp under perioden 2007-2013 och efterstréava kontinuitet i bemanning
och organisation.

En utmaning som framkommer under intervjuerna ar natverkets duala funktion att bade
arbeta med genomférandet av landsbygdsprogrammet samt framja lokal och regional
natverksstyrning (governance) i landsbygdsomraden (“landsbygden i stort”). Dessa
funktioner skulle kunna tydliggéras i programdokumentet. Det ar ocksa viktigt att lyfta
fram och tydliggéra dessa funktioner under programgenomférandet, da det handlar om
delvis olika férvantningar bland intressenterna. Tyngdpunkten i funktion kan ocksa
forandras under genomforandet. En sadan forandring sker forslagsvis med stod i en
I6pande utvarderingsansats for att exempelvis kunna ringa in nér en justering av
inriktning ar lamplig.

Enligt regelverket ska natverkets partnerskap bestd av intressenter som har varit med i
framtagandet av landsbygdsprogrammet och partnerskapsdéverenskommelsen (version
januari 2014). Férhandsutvarderingen bedomer att relevanta intressenter och i viss man
allmanheten kommer att kunna involveras i natverksstrukturen, dock kan det fortydligas
hur allméanheten ska inkluderas.

Kopplingen till aktorer involverade i genomférandet av andra ESI-fonder ndmns som en
aktivitet (involvera andra fonders aktorer i natverksaktiviteter), dock inte explicit i
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sammanhanget fondsamordning. Aven om regelverket inte krdaver det, sd ans&g
férhandsutvarderingen i en forsta bedémning att beskrivningen skulle kunna tydliggéra
natverkets koppling till de andra ESI-fonderna for att mojliggéra synergier och undvika
Overlappningar i genomférandet av aktiviteter. | en ny version av beskrivningen aterfanns
ocksa ett tillagg att aktorer inom partnerskapsoverenskommelsens samarbete ska knytas
till natverket.

| partnerskapséverenskommelsen (version januari 2014) framgar ocksa att den
fondsamordningsgrupp mellan de forvaltande myndigheterna fér ESI-fonderna, det vill
sdga ESF-radet, Jordbruksverket och Tillvaxtverket, som formaliserades genom ett
regeringsuppdrag hosten 2013 ocksa kommer att knyta till sig ett natverk med aktérer
som sannolikt ocksa kommer att inga i landsbygdsnatverket, vilket majliggor en koppling
mellan programmen.

Inom landsbygdsnatverket kommer ett innovationsnatverk bildas. Detta kommer att vara
lanken mellan det europeiska innovationsnatverket och de svenska operativa grupperna.
Séledes bedomer forhandsutvarderingen att det kommer att finnas stod for sadana
operativa grupper under genomférandet. Innovationsnatverket ska bland annat inventera
fokusomraden och uppmuntra till bildandet av operativa grupper och underlatta bildandet
av klusterinitiativ, pilot- och demonstrationsprojekt.

Det aktiviteter som 0Oversiktligt anges beddbms kunna bidra till att underlatta
kompetensuppbyggnad, utbyte av expertis och belysning av "good practice” etc. Det ar
dock oklart hur férslagen pa aktiviteter relaterar till natverkets i viss man tva olika
funktioner. Detta skulle kunna fortydligas. | programgenomférandet bor det ocksa
efterstravas att genomfora aktiviteter som integrerar natverkets tva funktioner.

Betraffande stod till natverksutvarderingar och hur information och data for dvervakning
ska samlas in och vilka som ska involveras i utvarderingar nadmns framforallt att
landsbygdsnatverket ska sprida utvarderingsresultat samt genomfora analyser. Det ges
dock inga detaljer kring natverksutvarderingarna och eventuell medverkan i
datainsamling. Betraffande bestammelser for utveckling av utvarderingsmetoder och
verktyg for utvardering namns i utvarderingsplanen att landsbygdsnatverket ar viktigt att
involvera i uppfolinings- och utvarderingsarbetet och aterfinns som en aktor i
organisationsplanen. Natverket ingdr ocksd som ett forslag till Gvergripande och
tvdrgaende utvarderingsamne “Landsbygdsnatverkets bidrag till programmets
maluppfyllelse”. Natverket ar ocksa relevant i relation till utvarderingsamnena kopplade till
programmets utformning och genomférande.

Managementkapacitet

Rorande administrativ kapacitet konstateras att erfarenheter frAn perioden 2007-2013
talar for att tillrackligt med personell och administrativ kapacitet behovs for att uppna ett
effektivt genomférande och for att kunna genomféra aktiviteter. Férhandsutvarderingen
har haft som uppgift att bedoma om riggningen sa langt det ar mojligt mojliggor de
mervarden som natverket férvantas bidra till rérande exempelvis stéd till utveckling av
natverks- och flernivastyrning. Det har ocksé& handlat om att bedéma hur utvecklingen av
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programmets genomférande kan féljas med hjalp av dvervakning och indikatorer samt
utvarderingar. Forhandsutvarderingen noterar att i programdokumentet saknas
detaljbeskrivningar kring dessa aspekter for att kunna géra en grundlig beddémning
betraffande till exempel hur effektiv organisationen &ar for att mojliggora erfarenhetsutbyte,
datainsamling och informationsfléde. Férhandsutvarderingen noterar ocksa att det avsnitt
som funnits i den forsta versionen rérande natverket som behandlar den planerade
strukturen och procedurer for att satta upp den stodjande enheten har utgatt i senare
versioner av programmallen som Kommissionen har utarbetat.

En av natverkets uppgifter &r att dvervaka och rapportera om forskningsresultat. Ett
vetenskapligt rad kommer att inrattas 2015 for att knyta an till natverkets prioriterade
inriktningar som néatverkets styrgrupp ska prioritera. Forhandsutvéarderingen beddmer
darmed att det finns grundférutséattningar for att identifiera relevanta forskningsaktiviteter
och resultat.

Tillgangliga resurser

Natverket ska finansieras som en del av den tekniska assistansbudgeten.
Forhandsbeddmningen beddmer att forslagen till teknisk assistans dverensstammer med
bestammelserna. Forhandsutvarderingen anser emellertid att det & mycket viktigt att
sakerstdlla att de reducerade budgetara insatserna de tva forsta aren av
programgenomforandet inte medfér att “fart tappas”, det vill sdga att det s& langt det gar
majliggor involvering av nya och gamla aktorer samt att erfarenheter fran perioden 2007-
2013 tas tillvara.

Beddmning av Teknisk Assistans

Medel for Teknisk Assistans (TA) kommer att utgéra 1 313 miljoner kronor (cirka 3,6
procent av programmets totala budget). Utgifter som ar stodberattigande fér finansiering
med tekniskt stod ar:

"Forberedelser, forvaltning, uppféljning och utvardering, information och
kommunikation, kontroll och revision (dock inte kostnader for attesterande
organ), natverksarbete, beslut om klagomal, insatser for att minska
administrativ bérda fér stddmottagarna inklusive system fér elektroniskt
datautbyte samt insatser for att tka kapaciteten hos myndigheter och
stédmottagare nar det galler forvaltning och anvandning av fondens medel
— bade tidigare och senare.”

| ett avsnitt (2.5) i partnerskapsdverenskommelsen beskrivs hur den administrativa
kapaciteten kommer att forstarkas i respektive fond. Baserat pad erfarenheter frén
perioden 2007-2013 konkluderas att det finns mojligheter att samarbeta mer mellan de
forvaltande myndigheterna och arbeta med fondsamordning. Samverkan foreslas bland
annat betraffande arbetet med de horisontella kriterierna, till exempel genom processtéd,
utformning av mal och indikatorer och allman kunskapsuppbyggnad samt fragor rérande
EU:s strategi for Ostersjoregionen. Aven férebyggande arbete och riskhantering nar det
galler bedragerier och oriktigheter samt forenklad redovisning ndmns. En slutsats ar
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ocksa att de forvaltande myndigheterna maste ta en kunskapsproducerande roll. Har
handlar det om samarbete mellan myndigheterna rorande exempelvis omvarldsbevakning
samt analys av projektresultat och programutveckling. Férhandsutvarderingen stéller sig
positiva till den foreslagna ansatsen for fondsamordning och hoppas att den ocksa ska ga
att genomféra i praktiken. Landsbygdsnatverket lyfts for landsbygdsprogrammet fram
som en viktig instans for att bidra till ett effektivt genomférande av programmet. | detta
sammanhang betonas att det under programperioden ska vara storre fokus pa
kunskapsspridning inom detta.

Forhandsutvarderingen noterar avslutningsvis att relativt stora satsningar gors pa
utvardering och uppféljning inom programmet. Under genomférandet géller det att
sakerstélla att de resultat och den kunskap som framkommer i detta arbete kommer till
nytta i genomforandet av programmet samt vid utformandet av liknande framtida
satsningar.

Rekommendationer relaterade till programmets relevans och
sammanhallning

Slutbedémning: Med utgangspunkt i SWOT-arbetet bedémer forhandsutvarderingen att
sammantaget har de huvudsakliga territoriella utmaningarna analyserats och inkluderats i
programstrategin. SWOT-analysen anvands som en rimlig motivering for att dra
strategiska slutsatser betraffande programmets inriktning. Programmet bidrar till Europa
2020-strategin om smart, hallbar och inkluderande tillvaxt och till att mota de identifierade
nationella utmaningarna. Behoven &r i linje med strategins malséattningar, Radets
rekommendationer och det nationella reformprogrammet. Sarskilt innebar programmet ett
bidrag till nagra av de omraden som lyfts fram i Kommissionens standpunkt, sdsom skydd
av biologisk mangfald och det Gppna landskapet, investeringsatgarder i mindre
infrastruktur och lokal service, diversifiering inom jordbrukssektorn och ett 6kat samarbete
mellan féretag och forsknings- och innovationsaktérer. Dessutom bidrar programmet till
att uppna nationella mal sdsom de nationella miljokvalitetsmalen.

Amne Rekommendation
Konstruktion av interventionslogik

Forvantat utfall och = P: Forvantat utfall och resultat som atgarderna ska bidra till bor
resultat tydligare redovisas i programdokument.

Atgarder G: | genomférandet bor atgarder som inkluderar nya inslag foljas
sarskilt nogsamt i 6vervaknings-, uppféljning- och
utvarderingsarbetet.

CLLD G: Sakerstall lokal forvaltningskapacitet kring vissa aspekter. For
det forsta foreslas ett "landskapsperspektiv’ inom genomférande
av prioritering 4. For det andra foreslas att CLLD ska kunna spela
roll inom innovationer och samverkan. For att kunna arbeta med
dessa aspekter kravs ett sékerstéllande att det finns nédvandig
kompetens och kapacitet inom LAG.
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G: Sakerstall att urvalskriterier av lokala utvecklingsstrategier
svarar upp mot ett strategiskt sammanhang, till exempel
innehallet i lokala och regionala planer och program.

G: Séakerstall att innovationsprincipen adresseras och inkluderas i
lokala utvecklingsstrategier.
G: Séakerstall en samordning med fiskeri-, regional- och

socialfonden under genomférandet for att maéjliggora en
flerfondsfinansiering av insatser nar behov finns.

P: SMART:a mal pa en mellanliggande niva for fokusomradena
bor utvecklas for att underlatta uppféljning och utvardering
I6pande och ex-post.

G: Vid framtagandet av regionala handlingsplaner bor
mojligheterna att relatera programmet till lokala och regionala mal
sakerstallas.

G: Sakerstall en koppling till EU:s strategi for Ostersjoregionen i
programgenomférandet.

G: Férhandsutvarderingen uppmanar att nogsamt folja
genomfdérandet av insatser med en liknande inriktning for att
sakerstalla en minimering av éverlappningar som skulle kunna
leda till onédiga dverskott eller tappad effektivitet samt mojliggdra
synergier. | detta arbete ar den I6pande uppfoljningen och
utvarderingen av stor betydelse for att beddma om programmets
inriktning bor justeras av ndgon anledning.

P= Forandring i programforslag

G= Vaksamhet i genomforandet
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Uppféljning av programmets genomfdrande och resultat

For att kunna fdlja upp en interventionslogik behovs indikatorer som fdljer upp
programmets aktiviteter samt dess utfall och resultat. For varje prioritering ska indikatorer
definieras for att bedéma hur programmets genomférande och utveckling arbetar mot att
na de uppsatta malen. Indikatorerna utgér en bas for Gvervakning, utvardering och
uppféljning av insatserna. | beddmningen av indikatorerna har uppgifter for vissa
indikatorer saknats. Ett sddant exempel ar for miljoersattningarna dar det inte har gatt att
ange hektar m.m. eftersom det saknas information frAn Kommissionen vad erséttningarna
far innehalla, bland annat beroende pa att det finns en koppling till en eventuell férgréning
inom CAP:s forsta pelare

Beddmning av programspecifika indikatorer

Enligt regelverket 6nskar kommissionen en interventionslogik som indikerar olika typer av
indikatorer, sdsom kontext- och programrelaterade indikatorer. De senare ska
anvandas for att méta landsbygdsprogrammets interventionslogik.

Output-indikatorerna (utfallsindikator) ska relatera till direkt produktion (output) fran de
stottade aktiviteterna, till exempel vad som ar direkt producerat av en genomford atgard.
Output-indikatorer kommer ocksé att vara sa kallade gemensamma indikatorer, som ska
koppla till aktiviteter som stdds och ska kunna aggregeras upp till EU-nivan och darmed
vara gemensamma for alla landsbygdsprogram.

Resultatindikatorerna ska relateras till de specifika méalen och ska fanga den énskade
forandringen som ska uppnas med hjalp av insatserna. Enligt riktlinjerna kan det handla
om forandringar avseende beteende, kapacitet och prestation hos de direkta
stodmottagarna. Effektindikatorerna kopplar an till Gvergripanden mal i CAP och Europa
2020-strategin.

Dessutom finns sa kallade performance indicators som &r utfallsindikatorer som
uttrycker en forvantad utveckling for varje prioritering fér 2016 och 2018 (delmal). Target
indicators ar resultat- eller utfallsindikatorer som anvands for att etablera kvantifierade
mal for varje fokusomrade p& programniva.

Under denna punkt har vi bedémt indikatorernas kvalitet och mojligheter att méata utfall
och resultat. Betraffande output-indikatorerna har bedémts huruvida erfarenheter fran
tidigare program har paverkat utformningen av dessa. Rérande de gemensamma
indikatorerna har bedomts om dessa anvands pa ett relevant satt sett till prioriteringar och
specifika malsattningar. Betraffande output-indikatorer har fragor stallts hur relevanta
dessa ar sett till de insatser som ska stddjas och om output &ven bidrar till for&ndring i
resultatindikatorerna. Avseende resultatindikatorer har bedémts om dessa reflekterar
aktiviteter och malsattningar inom prioriteringsomradet samt om de &r relevanta och
belyser den férandring som programmet avser att leda till.

Nedan presenteras den 6vergripande beddémningen. Detaljerade beddmningar av
indikatorer for respektive fokusomrade presenteras i bilaga 2.
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Indikatorsystemets relevans

Programmet anvander sig av de av Kommissionen foreslagna indikatorerna och i den
bemarkelsen kan indikatorssystemet betraktas som relevant. Dock skulle fler indikatorer
kunna anvandas for att pa ett mer sofistikerat satt fanga den férandring som efterstravas
med atgarderna (se tabell 4 och avsnitt 3.1.2-4).

Gender-perspektiv gar att tillampa pa framst nagra utfallsresultatindikatorer, sdsom antal
deltagare och radgivna stodmottagare (Artikel 14 kunskapsoverforing) och startstod. Inga
sarskilda indikatorer finns i nulaget angivna for att reflektera sarskilda forhallanden i vissa
sambhallen eller geografiska omraden.

Individuella indikatorers tydlighet

Samtliga foreslagna gemensamma och programspecifika indikatorerna &r tydligt
definierade. Forhandsutvarderingen har ovan konstaterat att forvantat utfall och resultat
inte beskrivs explicit i programunderlagen. Dessa har saledes fatt rekonstrueras av
forhandsutvarderingen genom att anvanda information som aterfinns i atgardsmallarna.
Baserat pa detta beddomer forhandsutvarderingen att utfalls- och resultatindikatorerna
generellt sett relativt svagt fangar ett mojligt utfall respektive resultat (se tabell 4).
Definitioner ar emellertid tydliga och motsvarar i stort sett SMART-kriterierna, i den
bemarkelsen att de ar specifika, matbara och tillgangliga pa ett kostnadseffektivt sétt.
Dock rader tveksamhet for "R” sett som relevanta, da indikatorerna inte till fullo foljer den
foérandring som efterstrévas med insatsen och "A” for accepterade — i den bemérkelsen
att kAnnedom saknas om intressenter finner férslagen relevanta.

Tabell 4. Sammanstéllning bedémning av indikatorer per fokusomrade

Matbarhet utfall och resultat

Utfallsindikator Resultatindikator

Fokusomrade labc

Fokusomréde 2a

Fokusomrade 2b

Fokusomrade 3a

Fokusomrade 4abc

Fokusomrade 5¢

Fokusomrade 5d

Fokusomrade 6a

Fokusomrade 6b

Fokusomrade 6¢

3.1.3

OK
Kan utvecklas

Bor utvecklas

Mater utfallsindikatorerna det forvantade utfallet?

Forhandsutvarderingen anser att de forslagna utfallsindikatorerna relativt svagt fangar det
utfall som insatsen ska bidra till. Detta forklaras delvis av de riktlinjer som anges av EU-
kommissionen. Rérande exempelvis samarbete (35) anges utfallsindikatorn vanligtvis i
form av finansiering. Férhandsutvarderingen beddmer att det skulle kunna utarbetas
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3.1.4

3.2

3.3

nagra exempel pa utfallsindikatorer vad denna typ av finansiering skulle kunna ha som
forvantat utfall som ett komplement till finansiering.

Mater resultatindikatorerna de forvantade resultaten?

Forhandsutvarderingen noterar att for manga fokusomraden saknas lampliga forslag pa
resultatindikatorer. En forklaring till detta &r de riktlinjer som anges av EU-kommissionen.
Forhandsutvarderingen noterar att det &r mdjligt att lagga till indikatorer for att folja
utvecklingen av programmet. Halvtidsutvarderingen av programmet for perioden 2007-
2013 pépekade ocksa behovet av att lagga till relevanta indikatorer for att pa ett battre
satt kunna félja programmets resultat.

Bedomning av indikatorernas kvantifierade malvarden

Betraffande de kvantifierade malvardena har bedomts huruvida dessa ar satta pa ett
relevant satt for resultatindikatorerna med nulaget i Sverige som utgangspunkt, om
utgadngpunkten ar korrekt och om aktuell data anvands. Férhandsbeddmningen bedomer
att utgdngsvardena som anvands ar korrekta.

Rorande de kvantifierade malvardena for gemensamma eller programspecifika
indikatorer har bedémts om véardena &r realistiska sett till de insatser och stédform som
programmet kommer att erbjuda samt sett till saval det finansiella stodet for olika
prioriteringsomradden som den indikativa allokeringen till olika prioriteringar.
Forhandsutvarderingen noterar betréffande denna beddmning att metoden och
antaganden for hur méalvardena har raknats fram inte &r redovisad i underlag. Saledes ar
det svart att bedoma malvardena relevans. Emellertid utgar vi ifrdn att vardena for
atgarder som forekommit i det nuvarande programmet relaterar till erfarenheter gjorda
under genomférandet av detta program och dessa torde sdledes vara rimliga. Det ar
sarskilt utmanande att satta malvarden for de atgarder som innehaller nya inslag. | detta
sammanhang ar det sarskilt vardefullt att dokumentera den metod och de antaganden
som ligger bakom vérdet samt att nogsamt folja utvecklingen genom 6vervakning och
uppfélining for att se om malvardet &ar realistiskt satt eller inte en bit in i
programgenomforandet for att vid behov kunna méjliggéra en justering.

Forhandsutvarderingen vill aven lyfta fram att i uppfdljningsarbete kan férutom
kvantitativa malvarden aven kvalitativa malvarden forekomma. Dessa resultatindikatorer
kan till exempel utformas for att forsoka folja en utvecklingsriktning. Nagra sddana finns
inte i programforslaget i nuléaget.

Beddmning av resultatramverkets lamplighet

Enligt PO ar viktiga principer for resultatramverket att indikatorer, milstolpar och mal i
programmen &r realistiska, relevanta det vill sdga att de fangar vasentlig information om
insatserna; konsistenta och dverensstammande med de specifika malen for insatserna;
transparenta — med objektivt verifierbara mal, identifierbar data samt dar det ar mojligt
offentligt tillgangliga; kontrollerbara — utan att lagga till en proportionerlig administrativ
borda samt konsekventa och jamférbara mellan programmen dar sa ar lampligt.
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3.4.1

Ett antal ekonomiska, utfalls- och resultatindikatorer ska anvandas for att fanga om
programmet &ar pa vag att uppnd delmal och mal. | resultatramverket ingdr endast
ekonomiska och utfallsindikatorer. Inom landsbygdsprogrammet handlar det om ett pa
férhand definierade indikatorer.

Resultatramverkets utvalda indikatorer samt definierade milstolpar och
malvarden

Forhandsutvarderingen bedémer att relevanta indikatorer anvands for resultatramverket. |
PO anges att det & en utmaning att identifiera malvarden fér milstolpar i
landsbygdsprogrammet da vissa atgarder kommer att starta en bit in i programperioden.
Enligt programunderlag grundar sig procentsatsen (andel av slutmalvardet) i allméanhet pa
profilen for motsvarande atgarder i tidigare programperiod. Viss justering har gjorts for
helt nya delatgarder som forvantas ha en lAngsammare takt inledningsvis. Dessutom
anges att atgarderna har viktats i forhallande till andel av budget. Dessutom har férvéantad
starttidpunkt beaktats. Baserat p& denna information bedomer férhandsutvarderingen att
de definierade milstolparna och malen ar sannolika.

Forhandsutvarderingen noterar att nar det géller malvarden for den finansiella
allokeringen samt indikatorer anges samma procentsats. | allmanhet skulle
procentandelen for utfallsindikatorn kunna vara nagot lagre @n det finansiella utfallet da
det kan antas finnas en viss tidsmassig fordrojning tills utfallet kan vara producerat i
relation till beviljade alternativt utbetalda medel. Men da utfallsindikatorerna som ingar i
resultatramverket ar inriktade mot att exempelvis félja "operations supported” bedéms
den angivna procentsatsen vara rimligt.

Beddmning av forslagna 6vervaknings- och utvarderingssystem samt
utvarderingsplan

Forhandsutvarderingen har bedémt hur lampliga forfarandena ar for 6vervakning av
programmet och for att samla in de uppgifter som kravs for utvarderingarna.

Beddmning av databehov

Utvarderingsplanen erbjuder en bra dversikt dver databehov och datakallor. Diskussioner
och presentationer under olika moten tyder ocksd pad en god forstdelse av de
begransningar som finns rérande olika datakéllor. | utvarderingsplanen presenteras aven
idéer kring hur olika datakallor kan kombineras for att félja programmets resultat och
effekter, och hur en del administrativa problem kan kringgas. De stora fragorna ror
tillganglighet och insamling av data for kontrafaktiska analyser (kontroligrupper) av bade
miljo- och investeringsstod. Mojligen skulle det g& att fortydliga i utvarderingsplanen hur
man dmnar arbeta med detta, skrivningen ar att detta ska kartlaggas. Denna kommentar
bemottes med forklaringen att d& det ar osakert vilka vagar som &ar framkomliga och i
nulaget kvarstar skrivningen. Ett alternativ till kontroligrupp &ar sa kallad subjektiv
kontrafaktisk metodik. Denna innebar att deltagarna/féretag/andra aktérer ombeds att
gobra en subjektiv bedémning av eventuella resultat och effekter som insatsen har haft pa
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3.4.2

olika delar av verksamheten. Respondenterna uppmanas att bedéma i vilken utstréckning
insatsen har varit betydelsefull for att uppna de observerade resultaten. Hade det
overhuvudtaget varit mojligt att uppnd de observerade resultaten utan insatsen? Har till
exempel insatsen bidragit till ett snabbare eller ett mer omfattande férlopp &n vad som
annars skulle ha varit mojligt? | ett andra steg far respondenterna bedéma om det har
funnits alternativa insatser for utveckling. Detta f6ljs sedan upp genom att bedéma om
dessa alternativ har varit lika bra, samre eller béattre an de insatser som man tagit del av
via landsbygdsprogrammet.

Information som behovs for utvardering, till exempel system for datainsamling bade
internt och externt, ar val beskrivet och kallor finns redovisade. Det handlar bade om
Jordbruksverkets interna elektroniska system och externa datakéallor. Anvandbarhet hos
"key information” betraffande aktualitet, relevans, analytiskt véarde, etc. berdrs inte direkt i
utvarderingsplanen. Men sammantaget ger utvarderingsplanen en bra &verblick dver
vilken 6vervakningsdata som finns tillganglig. Utvarderingssekretariatet har och planerar
att ha kontakter saval internt som externt for att integrera s& mycket information som
mojligt fran datakallor i genomférandet av utvarderingar.

Forhandsutvarderingen har inte varit direkt aktivt involverad i utformningen av
Overvakningssystemet. Forhandsutvarderingsmedlemmar har dock varit inbjudna till den
fokusgrupp som anordnades den 17 oktober 2013. Under denna reflekterades kring
erfarenheter fran programmet 2007-2013 och det kommande programmet. Tillfalligheter
medfoérde aven att medlemmar i utvarderingsteamet har kunnat framféra vissa synpunkter
genom deltagande i andra fokusgrupper. Men det handlade framst om allmanna
kommentarer och synpunkter p& utvarderingar under forra programperioden. Vidare har
forhandsutvarderingen fort en dialog med representanter fran utvarderingssekretariatet
kring hur detaljeringsgraden for utvarderingsplanen ska forstas enligt riktlinjerna. Men
sjalva utformningen av 0©vervakningssystemet, sekretariat, struktur foér styrning,
samordning och inriktning av utvarderingar, har forhandsutvarderingen inte varit
inblandade i.

Beddmning av dvervakningssystem

Det bedomdes nagot oklart i vilken utstrackning erfarenheter fran tidigare utvarderingar
har tagits tillvara for att bedoma eventuella flaskhalsar i systemet baserat pa innehallet i
den forsta versionen av utvarderingsplanen som erhélls. Har beddmde
forhandsutvarderingen att det skulle kunna ga att utveckla resonemang kring vad som
varit problematiskt i tidigare utvarderingar och hur detta ska bemoétas i det kommande
arbetet. Det som kortfattat beskrevs var till exempel tillgdngen pa& kontrollgrupper. Om
man gar igenom metoder och vilken typ av resultat man kunnat visa i
halvtidsutvarderingen s& &r det tydligt att dven andra frAgor kan definieras som
"flaskhalsar” for att kunna dra slutsatser — och anvénda dessa. Det ror sig exempelvis om
huruvida det finns adekvata metoder for utvardering (modeller, andra metoder, data, etc.),
timing for utvardering, anvandande av resultaten (kommunikation etc.). Sammantaget
ansag forhandsutvarderingen vid en forsta beddmning av underlagen att
utvarderingsplanen skulle kunna forhalla sig mer konstruktivt kritisk till tidigare
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utvarderingar vad galler samtliga perspektiv pa utvarderingen. Denna kommentar
hanterades av Jordbruksverket genom att fortydliga skrivning under avsnittet
"Overgripande utvarderingsansats”.

Beskrivningen avseende hur funktionella verktygen &r, berors framst i de avsnitt som har
med datainsamling och lagring att goéra. Dock adresseras inte bearbetning och
analysmetoder ingaende. Utifran listan med utvarderingsamnen s& kommer metoder och
bearbetning att variera och anpassas utifrdn fragestallningar och tillgangligt material.
Dock skulle, i anslutning till denna aspekt, kunna redovisas vilka férandringsbehov som
konstateras avseende data- och databearbetning. Utvarderingssekretariatet kommer att
arbeta Over en lang tid sa det finns stora majligheter att lopande paverka detta i en
riktning som ar fordelaktig for utvarderingar av programmet. Under rubriken
"Utvarderingsaktiviteter” bemottes denna kommentar genom att lagga till en skrivning att
aven systemen for insamling och hantering kan bli foremal for Oversyn under
programperioden.

Anvandning av ansokningar och projektrapportering beskrivs pa ett évergripande satt och
ger intrycket att det finns en tanke kring hur de elektroniska insamlingssystemen kan
integreras som datakalla for framtida utvardering. Detta har ju Jordbruksverket ocksa
arbetat med i tidigare program och nédvandig erfarenhet bedéms darmed finnas.

Modjliga aktiviteter hos intermediara, utbetalande myndighet ar inte beskrivnha i dokument.
Det framgar inte om utvarderingsplanen beretts i samverkan med lansstyrelser och lokala
aktionsgrupper. Denna kommentar har hanterats genom att Jordbruksverket har
fortydligat att avsikten ar att IT-systemet utvecklas pa ett battre satt an tidigare, vilket ska
mojliggora for till exempel LAG att f& fram rapporter som avser deras verksamhet, sa att
de kan anvanda den information som finns p& ett Andamalsenligt satt. Nar det galler
sjalva utformningen av utvarderingsplanen har inte lansstyrelser och LAG varit
involverade. Daremot har Landsbygdsnatverkets kansli och vetenskapliga rad deltagit i
arbetet vid flera tillfallen. Avsikten &r ocksa att utvarderingsplanen ska operationaliseras i
en mer detaljerad rullande flerarsplan. | det arbetet kan det finnas anledning att involvera
saval LAG som lansstyrelser.

Extern 6verensstammelse dvervakning och utvardering

Betraffande kopplingar till utvarderingar inom ESI-fonderna och évervakningsrapporter, till
exempel AIR (Annual Implementation Report), s& namns detta som ett omrade for
utvardering i samband med att programmets bidrag till partnerskapsdverenskommelsen
foreslas som ett amne. | dvrigt berérs inte denna fraga specifikt. Forhandsutvarderarna
betonar dock att det finns mdjlighet att utveckla hur till exempel samverkan med
utvarderingar av regional-, social- och fiskerifonden kan utvecklas avseende ansatser och
metoder. Detta bér hanteras i ett genomférande av utvarderingsplanen. | bemétandet av
denna kommentar poangterades att dessa fragor hanteras genom den struktur som
utvarderingsverksamheten &r utformad pa. Det finns for det forsta en radgivande
myndighetsgrupp som mojliggér en naturlig koppling till utvarderingar inom &vriga
strukturfonder. Utvarderingssekretariatet har for det andra till uppgift att arbeta med
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omvarldsbevakning. En del av detta arbete bestar av att folja uppféliningar och
utvarderingar av 6vriga program som berdrs av det gemensamma strategiska ramverket.
Texten justerades i viss man genom ett fortydligande tilldgg under rubriken "Radgivande
myndighetsgrupp”. | partnerskapséverenskommelsen ges ocksd “"Aterféring av resultat
och erfarenhet fran projekt, dvs. larande” samt "Gemensamt metodarbete, uppféljning
och utvardering” som exempel pa omraden som kommer att inga i
fondsamordningsgruppen  mellan de forvaltande  myndigheterna  ESF-radet,
Jordbruksverket och Tillvéxtverket. Denna gruppering formaliserades genom ett
regeringsuppdrag hosten 2013.

3.4.4 Beddomning av utvarderingsplan
Utvarderingsplanen beddms vara ett anvandbart dokument som ger en solid grund for
den inriktning som utvarderingssekretariatets arbete ska ha i uppstartsfasen av
utvarderingsarbetet. | planen finns styrning och samverkansformer definierade och ett
stort spektrum av mojliga aktiviteter och utvarderingsamnen presenteras. Datakallor som
maste integreras identifieras samt en tidplan introduceras. Planen utgér darmed en god
grund for att starta arbetet med den I6pande utvarderingen av landsbygdsprogrammet.

De prioriterade @mnena och aktiviteterna samt forvaltande myndighets specifika

informationsbehov stammer Gverens sett utifran tidigare och framtida utvarderingar av

programmet.
3.5 Rekommendationer relaterade till att félja programmets genomférande och
resultat

Slutbedémning: Overvaknings- och utvarderingsorganisationen bedéms vara fullgod.

Amne Rekommendation

Annat: Uppfdljning av programmets genomférande och resultat

Indikatorer P: Kompletterande utfallsindikatorer bor tas fram for att félja
programgenomférandet, sarskilt betraffande prioriteringarna 1, 3, 4
och 5.

Indikatorer P: Kompletterande resultatindikatorer bor tas fram for samtliga
fokusomraden for att tydligare kunna félja den forandring som
programmet efterstrévar att uppna.

Indikatorer G: Samverkan och erfarenhetsutbyte betraffande ansatser for att
fanga resultat bor bedrivas med andra ESI-fonder. Rérande
indikatorer inom prioritering 1 och 6 uppmuntras sarskild avstdmning.

Uppféljning och G: Overvakningskommittén och férvaltningsmyndigheten bér anvanda

utvardering sig av uppfdljnings- och utvarderingsresultat for att vid behov justera
insatser samt som grund foér framtagandet av liknande framtida
satsningar.

P= Fdrandring i programforslag

G= Vaksamhet i genomférandet
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Beddmning av planerade arrangemang for programmets
genomférande

Under denna punkt har bedémts om programmets administrativa struktur och
organisation samt de resurser som allokeras for dessa. Betréffande aspekter kopplade till
genomfdrande och administration kommer genomférandet av EU:s fonder under perioden
2014-2020 att vara mer inriktat pa att underlatta samt férenkla administrativa processer.

Beddmning av administrativ kapacitet for genomférandet

Genomforandeorganisationens aktiviteter har bedémts pa ett évergripande plan. Det har
sdledes handlat om att bedoma och utvardera hur processen l6per och i vilken
utstrackning programmets genomférandeorganisation forvantas fungera smidigt, till
exempel betraffande rollférdelning.

Involverade myndigheter och forvaltnings- och kontrollsystem

Beskrivning av genomférandeorganisation foljer regelverket och svensk forvaltningsratt.
Statens Jordbruksverk har en huvudroll i genomférandet. Med tanke pa myndighetens
dominerande roll ar det rimligt att ett utvarderingssekretariat har inrattats och att
utvarderingar i hég grad ska genomféras av oberoende aktérer. En sérskild enhet for
internrevision mojliggor ocksa en relativt oberoende funktion.

En del uppgifter kommer ocksa att delegeras ut till intermediarer sdsom lansstyrelser,
Sametinget och Skogstyrelsen. Det regionala och lokala inflytandet i genomférandet ska
framférallt ske genom att delegera ansvar for att ta emot, valja ut och handlagga
ansokningar, besluta om stéd och utbetalningar av arenden till 21 lansstyrelser (regional
nivd) samt sametinget (i samband med utvecklingen av det samiska sambhallet).
Skogsstyrelsen har ett sarskilt ansvar inom de delar som rér skog, vilket innebéar att ta
emot, vélja ut och handlagga arenden samt besluta om stéd och utbetalningar inom
skogssektorn. En sarskild internkontrollenhet kommer att etableras for att dvervaka
uppgifter som delegerats ut till andra enheter, organ eller myndigheter och som paverkar
utbetalningarna samt for att sékerstalla att ackrediteringsvillkoren uppfylls internt och
externt.

Betydelsen av lokal och regional férankring lyfts fram. Férhandsutvarderingen noterar
dock att programframtagandet har skett huvudsakligen inom Landsbygdsdepartementet
med stdd av Jordbruksverket och att regionala och lokala aktérer har haft relativt lite
inflytande pa& programutformningen, vilket kan fa konsekvenser for genomférandet, till
exempel en langre startstracka. P& samma gang innebar det faktum att man i mangt och
mycket bygger vidare p& det nuvarande programmet att kdnnedom om programmets
mojligheter kommer att vara goda. Regionala och lokala aktorer har ocksa varit
involverade i framtagande genom att lansstyrelserna ansvarat for framtagandet av
regionala SWOT som i sin tur ska utgtra grunden till de regionala handlingsplanerna.
Dock har det regionala SWOT-arbetet skett efter det att SWOT-arbetet for programmet
genomfordes. De regionala handlingsplanerna anges bli ett viktigt verktyg i
genomférandet och ska ske genom ett partnerskap. Dock konstaterar
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forhandsutvarderingen att frihetsgraderna i planernas innehall ar nagot begransade i och
med att allt maste "stamma pa toppen”.

Samordning med ESI-fonder patalas och i partnerskapstverenskommelsen namns den
fondsamordningsgrupp som har etablerats mellan de tre férvaltande myndigheterna. Ett
flertal samarbetsomraden'* namns dar det finns mojligheter till samverkan for att na en
effektivare och samordnad férvaltning. Dessutom namns att samarbetet mellan fonderna
ocksa ar av betydelse for att minska den administrativa bérdan for stddmottagare genom
att tillampa schabloner, klumpsummor och standardlonekostnader.

Forhandsutvarderingen noterar att det ar Jordbruksverket som kommer att fatta
myndighetsbeslut om stdéd inom CLLD. | partnerskapsdverenskommelsen framkommer
att Jordbruksverket har utsetts for att de lokala aktionsgrupperna bara ska ha en
férvaltande myndighet att vénda sig till om finansiering av flera fonder ar aktuell. Darmed
ska administrationen for grupperna och projektagarna underlattas.
Forhandsutvarderingen har forstaelse for detta argument, men finner det nagot
anmarkningsvart att just administrationen av denna del av programmet centraliseras nar
andra delar delegeras ut till aktérer pa regional nivd och ser en risk i att administrationen
centraliseras for en insats som per definition stravar efter decentralisering och
underifranperspektiv. Férhandsutvarderingen hanvisar aven till de yttranden som inkom
under remissen av TULPAN. | TULPAN foresprakades att Leader skulle fa en
centraliserad modell dar storsta mojliga administrativa borda skulle lyftas frdn LAG och
istallet hanteras av Jordbruksverket. | remissammanstéliningen framgéar att detta
alternativ far stod fran flertalet instanser, medan daremot fa Leader-grupper och
lansstyrelser forordar detta alternativ, utan dessa ville istéllet ha det administrativa
ansvaret.

Rorande Europeiska innovationspartnerskapet (EIP) sa ar det Jordbruksverket som fattar
beslut om ansokningarna for att bilda operativa grupper. Har vill forhandsutvarderingen
lyfta fram att det ar mdjligt att inkludera aktérer med god k&nnedom om
innovationsprocesser i detta arbete, sdsom VINNOVA och SP.

Administrativ kapacitet for att forvalta programmet

| programunderlag anges inga detaljer kring behov av personella resurser och
administrativ kapacitet, samt vilka formagor och kompetens som behdévs vilket innebar att
férhandsutvarderingen inte har kunnat bedéma om dessa &r i ratt proportion for
férvaltning av programmet.

! Omraden som namns ar: Gemensam webbportal, Férenklingar, Bedréagerier och
oegentligheter, Horisontella kriterier, Samarbete inom ramen for EU:s strategi for
Ostersjoregionen (EUSBSR), Gemensamma utbildningar, Gemensamma processtod for
horisontella kriterier, It-utveckling, Aterféring av resultat och erfarenhet fran projekt, dvs.
larande, Gemensamt metodarbete, uppféljning och utvérdering och Regionala
samverkansprocesser.
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4.1.3 Atgéarder for att sakerstalla programmets offentliggérande inklusive det
nationella landsbygdsnéatverket

Forhandsutvarderingen bedomer att atgarder for att sakerstdlla programmets
offentliggérande inklusive landsbygdsnatverket ar fullgott beskrivet. Programunderlaget
innehdller en gedigen beskrivning av kommunikationsansats- och strategi. En sarskild
satsning pa mangfald och integration samt allmant 6kat intresse for landsbygden namns.
Dock presenteras ej ndgra konkreta planer for hur detta ska genomforas.

Jamstalldhetsperspektiv papekas som en viktig del att integrera i genomférandet. Bland
annat ska informationsmaterial om programmet jamstélldhets-integreras. Uppfyllelsen av
mal for jamstélldnet ska ocksa foljas. Har anser forhandsutvarderingen att sarskilda
atgarder kan behovas, och nagra sadana presenteras inte i atgardsmallarna i nulaget.
Statistik ska redovisas konsuppdelad samt &aven mojliggdra inkluderandet av
medsdkande i ansokningar, vilket ska medfora en Okad synlighet i programmets
genomforande sett fran ett jamstalldhetsperspektiv.

Jordbruksverket ar ansvarig for att sprida gemenskapstexter till berérda myndigheter
samt information till stédmottagare. Aven intermedidrer ska sprida information om
programmet. Aven aktiviteter kopplade till utvarderingsplanen genom férmedling av
resultat och effekter bertrs. Forhandsutvarderingen noterar att spridning av
utvarderingsresultat och lardomar frdn programgenomférandet ar en viktig uppgift for
utvarderingssekretariatet.

Landsbygdsnatverket pekas ocksd ut som en viktig part for att genomféra
kommunikationskampanijer. Det patalas dock att landsbygdsnatverket har en sjalvstandig
roll men att dess kommunikationsplan &r en viktig bestandsdel i kommunikationsarbetet.

4.1.4 Insatser for radgivningskapacitet

Som namnts ovan ar beskrivningen betraffande sjalva genomforandet framst inriktad pa
att belysa informations- och kommunikationsinsatser. Explicit information om vilken
radgivningskapacitet som finns avsatt till projekten och om det motsvarar de forvantade
behoven saknas. Men férhandsutvarderingen bedémer att implicit ligger radgivning om
programmet i kommunikationsansatsen, men beskrivningen av hur radgivning ska
bedrivas kan tydliggéras. En ndgot mer detaljerad beskrivning gors ocksa i kapitel 5 —
Beskrivning av strategi, da det i kapitlets avslutande avsnitt beskrivs vilka atgarder som
ska vidtas for att garantera tillganglighet till radgivning, inkluderande bland annat en
inledande utbildning av handlaggarna.

4.1.5 Planerade atgarder for att minska den administrativa bérdan for
stédmottagarna

Forenkling ingar som ett tema i det arbete som kommer att foretas gemensamt av de
forvaltande myndigheterna for ESI-fonderna. | PO &terfinns i avsnitt 2.6 en
sammanfattning av atgarder som genomfors for att minska den administrativa bérdan,
bland annat namns omradena schabloner, klumpsummor samt uppfoljning och
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utvardering. | landsbygdsprogrammet lyfts ocksa urvalskriterier, beslutsomgangar, nytt IT-
stdd med e-ansdkan, en elektronisk akt fér varje ansokan vilket kommer att underlatta
handlaggning av arenden samt aven transparens i arendehanteringen fram som exempel
pd nagra av de forenklingar som kommer under programperioden.
Forhandsutvarderingen bedémer darmed att de atgarder som planeras for att minska den
administrativa bordan ar tillrackliga dock géller det att se till att de verkligen medfér en
reell forenkling.

Rekommendationer relaterade till landsbygdsprogrammets genomférande

Slutbedémning: Overvaknings- och genomférandeorganisationen bedéms vara fullgod.
De atgarder som planeras for att minska den administrativa bérdan anses vara
tillrackliga.

Amne Rekommendation
Programgenomfdrande
Rédgivning G: Tydliggor hur r&dgivning om programmets mdjligheter ingar som en

del i kommunikationsansatsen.

Administrativ G: Sakerstall att de atgarder som planeras for att minska den
boérda administrativa bérdan verkligen medfor en reell férenkling.

CLLD G: Jordbruksverket bor sakerstilla att det finns en god forstaelse for
lokala behov i genomfdérandet av CLLD. Har &r utformningen och
sammanséttningen av urvalskommittéerna, som kommer att bedéma
och prioritera de lokala utvecklingsstrategierna, av yttersta vikt.

CLLD G: Vidta atgarder for att minimiera risken for finansieringsglapp av LAG
for att sakerstalla att kompetens och kapacitet vidmakthalls.

P= Fdrandring i programforslag

G= Vaksamhet i genomférandet
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Beddmning av horisontella principer

| férhandsutvarderingen ska involvering av intressenter och dvervaganden betréffande
jAmstélldhet och icke-diskriminering bedémas. Férhandsutvarderingen ska bland annat
besvara i vilka steg relevanta intressenter har varit involverade for att identifiera
utmaningar/behov, definiera mal samt deltagit i beslutsfattande betraffande
resursallokering och urval av aktiviteter som ska stddjas.

Beddmning av lamplighet for att framja jamstalldhet och icke-
diskriminering

| forhandsutvarderingen ska programmets bidrag till jamstélldhet och icke-diskriminering
aven bedomas. Fragor som ska besvaras ar till exempel i vilken utstrackning
programstrategin adresserar sarskilda behov hos grupper som riskerar diskriminering och
om det finns sarskilda arrangemang for att tka stodet for jamstallda mdojligheter och
social inkludering.

Textruta 5: Horisontella principer i den gemensamma férordningen

| den gemensamma forordningen for genomférandet av ESI-fonderna betonas att den
Europeiska Unionen ska i alla skeden av genomforandet av de europeiska struktur- och
investeringsfonderna strava efter att undanrdja ojamlikhet, framja jamstéalldhet och
integrera ett jamstalldhetsperspektiv, liksom att bekampa diskriminering pa grund av kon,
ras eller etniskt ursprung, religion eller dvertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell

l&ggning.”

Vidare innehaller Artikel 7 fortydligande skrivningar betraffande ”Jamstélldhet och icke-
diskriminering”. Har anges att Medlemsstaterna och kommissionen ska se till att
jamstélldhet och integration av jamstalldhetsperspektivet genomgaende beaktas och
framjas vid forberedelse och genomférande av program, vad géaller 6vervakning,
rapportering och utvérdering. Medlemsstaterna och kommissionen ska vidta lampliga
atgarder for att forhindra varje form av diskriminering p& grund av kon, ras, etniskt
ursprung, religion eller Overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning i
samband med forberedelser infor och genomférandet av programmen. Tillganglighet for
personer med funktionsnedsattning ska sarskilt beaktas under férberedelserna infér och
genomforandet av programmen.

| Artikel 8 fortydligas hur hallbar utveckling ska adresseras. Framst finns kopplingar till
den miljomassiga dimensionen av hallbar utveckling. Kortfattat innebar det att "Malen for
de europeiska struktur- och investeringsfonderna ska efterstrdvas i linje med principen
om hallbar utveckling och med unionens mal att bevara, skydda och forbattra miljons
kvalitet enligt artiklarna 11 och 191.1 i EUF-férdraget, med hansyn till principen att
férorenaren betalar.”
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Programdesign: involvering av intressenter och dvervaganden betraffande
jamstalldhet och icke-diskriminering

Enligt programunderlag har intressenter varit involverade i programframtagningens olika
delar, framst i det férberedande arbetet och sedan i form av informationsméten och i viss
man diskussioner om innehdllet. Men beslut betraffande inriktning och resursallokering
har tagits av politiker pa nationell niva. | den beskrivning som finns betraffande
grupperingar som har varit involverade i programframtagandet framkommer att
intressenter har medverkat i programutformningen genom olika typer av aktiviteter,
sdsom moten, samlingar och konsultationer. Bland annat har intressenter bidragit med
"tankar och idéer” kring hur man i programmet kan utforma och arbeta med EIP.
Forhandsutvarderingen anser att de ar nagot vagt angivet vad detta inneburit i praktiken
for programmets utformning.

Det saknas ocksa detaljerade beskrivningar hur intressenterna kommer att involveras i
genomférandet i de underlag som erhallits. Emellertid lar intressenterna utgéra en del av
landsbygdsnatverket och inga i overvakningskommittén. Har noterar
férhandsutvarderingen att det ar otydligt om en analys av potentiella mottagare har
genomférts i programframtagandet. Vissa atgarder ar oppna for foretag utanfor
lantbruket, medan de atgarder som ar inriktade mot miljé framst riktas mot de som
bedriver lantbruk.

| forslaget till miljokonsekvensbeskrivning konstateras ocksa att samradsprocessen kring
programmet har fungerat pa ett satt som moter lagens krav. Till exempel har
programskrivarna sammantaget bjudit in flera hundra aktorer att medverka i processen,
och information har tillgangliggjorts pa Internet sdsom Jordbruksverkets hemsida.

Programmets bidrag till jAmstalldhet och icke-diskriminering

Vidare har bedémts hur jamstélldhet och icke-diskriminering adresserats i SWOT- och
behovsanalysen och beaktas i de planerade atgarderna. | detta avseende handlar det till
exempel om hansyn tas till en férdelning av insatser sett till olika typer av grupperingar
sdsom unga-gamla och kvinnor-man. For att sakerstélla att dessa perspektiv aven
kommer med tidigt i programskrivningsprocessen ingick delar av denna bedémning, i
bedémning av SWOT- och behovsanalysen (se kapitel 1). SWOT-analysen innehaller i
viss man beskrivningar av sarskilda behov hos exempelvis kvinnor och méan, samt unga
och gamla. Jamstalldhetsrelevanta fragor lyfts i programmets behovsanalys och
strategidel och har fortydligats avsevart i senare versioner av programunderlag som
forhandsutvarderingen har tagit del av jamfort med de forsta versionerna, vilket
forhandsutvarderingen har rekommenderat och uppmuntrat. Detta tyder p& att fragorna
fatt en okad uppmarksamhet. Aspekter rérande religion, ras och funktionshinder berérs
emellertid inte explicit.

I PO framkommer att jamstalldhetsperspektivet ska integreras i forberedelser,
genomfdérande, 6vervakning och utvardering av programmen. | PO namns att det finns ett
behov av forbattrad kommunikation och informationsspridning kring dessa aspekter. Det
overgripande malet for landsbygdsprogrammet &r att "kvinnor och méan ska ha lika
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forutsattningar, rattigheter och mojligheter att arbeta inom lantbruket samt bo och verka
pa landsbygden”. Men liksom de andra 6vergripande malen bryts det inte ned pa en
mellanliggande niva. | landsbygdsprogrammet betonas vidare synliggorande av kvinnors
och méans deltagande i programmet och en ambition &ar att verka for ett jamnare
deltagande. Dessutom ska insatser genomftras for att Oka jamstalldheten pa
landsbygden. Konkret vilka dessa ar framgar emellertid inte i de programunderlag som
har erhallits.

Programstrategin adresserar inte explicit nagra sarskilda behov hos grupper som riskerar
diskriminering. Inom atgardsforslagen saknas ocksa sarskilda mal och insatser och
arrangemang for att oka stodet for jamstallda mojligheter och icke-diskriminering. | det
kapitel som berdr programimplementeringen aterfinns en skrivning som skulle kunna
fortydligas. Som det stdr nu ges intrycket att sarskilda atgarder forst kommer att
genomféras om man upptacker att programmets mal om jamstalldhet inte uppnas. Har
noterar férhandsutvarderingen att vi i programunderlagen inte finner nagra malsattningar
rorande jamstélldhet och icke-diskriminering som uppfyller de sa kallade SMART-
kriterierna, det vill sdga gar att folja upp och utvardera ex-ante, l6pande och ex-post.
Detta skulle kunna utvecklas i programférslaget.

Bedomning av lamplighet for att framja hallbar utveckling

Vidare har dven bedomts hur lampliga programmets planerade atgarder ar for att framja
hallbar utveckling. Hallbar utveckling innebéar att hansyn ska tas till milismassiga, sociala
och ekonomiska dimensioner. Betraffande detta perspektiv finns ocksa en mer detaljerad
beddmning i den strategiska miljdbedémningen av programmet som har genomforts (se
separat rapport).

Fragor som har stéllts i detta sammanhang ar hur de planerade atgarderna tar social,
ekonomisk och miljomassig hansyn, sdsom exempelvis resurseffektivitet, klimatpaverkan
samt hantering av risker som kan kopplas till naturkatastrofer. Betraffande sociala och
ekonomiska aspekter finns delvis en 6verlappning till om férdelningen av de planerade
insatserna tar hansyn till olika typer av grupperingar sdsom unga - gamla, kvinnor - man
(se avsnitt 5.1.2).

De planerade atgardernas lamplighet for att framja hallbar utveckling

Sammanfattningsvis konstaterar den strategiska miljobeddémningen att forslaget till
landsbygdsprogram 2014-2020 bedéms medfora betydande positiv miljopaverkan och
inte bedoms innebara betydande negativ miljopaverkan.

Betraffande hur atgarderna som direkt adresserar mal relaterade till den miljomassiga
dimensionen av hallbar utveckling (prioriteringar 4 och 5) passar interventionslogiken
gors bedémningen att programmet tydligt har prioriterat dessa. | programmet kommer
omkring 62 procent av budgetmedlen (varav prioritering 4, 60 procent och prioritering 5,
1,8 procent) att anvandas for insatser inom dessa, och bidra till arbetet att nd nagra av de
svenska miljokvalitetsmalen sdsom Ett rikt odlingslandskap, Ett rikt vaxt- och djurliv samt
Begransad klimatpaverkan.
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Programmets fokus pa prioritering 4 (Aterstalla, bevara och framja ekosystem som &r
beroende av jord- och skogsbruket) innebar en tydlig satsning pa miljomassig hallbarhet
inom jord- och skogsbruket. Har &terfinns atgarder inom exempelvis betesmarker och
slatterangar, vallersattning och insatser for att minska vaxtnaringsforluster. Aven stod till
ekologiskt jordbruk liksom LFA (stod till omrdden med naturliga eller andra sarskilda
begransningar) aterfinns inom denna prioritering.

Samtidigt innebar programmets satsning pa prioritering 6 (Framja social inkludering och
ekonomisk utveckling i landsbygdsomréden) med cirka 21 procent av total budget att
aven social och ekonomisk utveckling pa landsbygden prioriteras i programmet. Har finns
stod till investering i bredband pa landsbygden, stod till jordbruks- och affarsutveckling
och aven offentlig och kommersiell service, liksom stdd till lokal samhéllsservice. Aven
stod till lokalt ledd utveckling (CLLD) aterfinns inom prioritering 6, vilket innebéar
mojligheter for lokala grupper att utveckla och driva projekt som &ar angelagna for den
lokala utvecklingen. Saledes bedémer den strategiska miljobedémningen att programmet
kommer att bidra positivt till exempelvis nya eller bibehalina arbetstillfallen samt
bibehallen eller 6kad tillgang till samhallsservice, utbildning, information, marknader for
varor och tjanster, och mdojlighet att paverka/delta i samhallsutvecklingen vilket kan
komma unga och gamla samt kvinnor och man till del.

Forhandsutvarderingen noterar att programmets beskrivning av  atgarder (i
atgardsmallarna) ofta ar relativt generellt hallen. Detaljerad information om exempelvis
stodnivaer, urvalskriterier, indikatorer for uppfélining eller forvantade resultat/effekt av
respektive atgard eller atgarder i samverkan saknas. Bedomningen ar att samtidigt som
skrivningarna skapar flexibilitet for programmets genomférande, s skapas ocksa en
otydlighet och risk for ett mindre fokuserat och mindre effektivt program. Det tekniska
underlaget for landsbygdsprogrammet (TULPAN) 2014-2020 som Jordbruksverket och
Skogsstyrelsen har tagit fram har utgjort ett viktigt underlag i processen att ta fram ett nytt
program. | detta underlag finns emellertid betydligt mer detaljerade beskrivningar. Det
finns dock inget direkt atagande i programmet att anvanda sig av underlaget (i helhet
eller delar), och det ar inte givet att de beskrivningar som finns i det tekniska underlaget
kommer att anvandas i programmets genomférande. Det &r aven oklart om andra
insatser fangar upp de behov som identifieras. Programmets atgardsomraden och
inriktning kan stimulera hallbarhetsinriktning for samtliga prioriteringar. Utfallet, det vill
sdga hur stor hallbarhetsmalsuppfyllelsen &r, beror till stor del pa hur effektiva
styrmekanismerna &r (om ineffektiva kan utfallet bli negativt). Den multi-kriterieansats
som kommer att anvandas i urvalet av stddmottagare ska dock mdjliggéra en vélgrundad
samt balanserad beviljning av stod dar hansyn till relevanta parametrar sdsom dodvikt,
miljo, jamstalldhet etc. tas.

Insatser inom samtliga malomraden kan utformas och genomforas pa ett satt som framjar
samtliga dimensioner, det vill sdga miljdméassiga, ekonomiska och sociala perspektiv,
inom hallbar utveckling. Programmet har formuleringar som tyder pa sddana intentioner.
Till exempel finns ambitioner om utvecklingen av ett konkurrenskraftigt jordbruk
(prioritering 2) som tar miljbansvar och bevarar den biologiska mangfalden péa
landsbygden, och skrivningar om att insatser kring information och kunskapsuppbyggnad
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ska bidra till ett konkurrenskraftigt och klimatsmart jordbruk. Vidare gors kopplingen
mellan kortare leveranskedjor och minskad klimatpaverkan fran transporter (prioritering
3). Vidare ska hansyn till jamstalldhet tas pa olika satt.

Bade den strategiska miljobedémningen och férhandsutvarderingen vill dock framféra att
programmets ataganden kring uppfoljning och utvardering inte &r tillrackliga for att kunna
visa om programmet bidrar positivt p& det satt som det ar tankt betraffande jamstélldhet,
icke-diskriminering och hallbar utveckling, och inte heller tillracklig for att kunna
sakerstélla att eventuella ovantade negativa konsekvenser upptéackts och korrigeras. Det
ar darfor viktigt att Jordbruksverket i sitt fortsatta arbete kring uppféljning och utvardering
kompletterar programmet i dessa avseenden, till exempel 6vervakning, uppfoljning och
utvardering av utfall och resultat i relation till olika grupper.

Bedomning av relevant radgivningskapacitet

| programunderlag férekommer inte nagra detaljer kring den radgivningskapacitet som
finnas rorande tillampningen av de horisontella principerna och héllbar utveckling. | PO
aterfinns skrivningar om att horisontella kriterier, bland annat som gemensamt
processtod, ingar i den etablerade fondssamordningsgruppen med syfte att starka och fa
till en mer effektiv och samordnad forvaltningskapacitet. Dessutom inkluderas utformning
av mal och indikatorer, gemensam kunskapsuppbyggnad, metodutveckling och
erfarenhetsutbyte i samarbetet. Férhandsutvarderingen vill betona vikten av att det under
bland annat den utbildning av handlaggare som ska ske i borjan av programmet ingar en
gedigen utbildning om hur de horisontella principerna och hallbar utveckling ska tillampas
i programgenomforandet. Baserat pad det som anges i PO bedémer
forhandsutvarderingen att forutsattningar for att erbjuda en relevant radgivningskapacitet
finns. | genomforandet géller det dock att sdkerstalla att dessa forutsattningar éversatts i
konkreta aktiviteter.

Rekommendationer relaterade till horisontella principer

Slutbedémning: Hansyn till horisontella principer sdsom jamstalldhet och icke-
diskriminering har tagits under programframtagandet, bland annat i behovsanalysen.
Dock skulle beskrivningar rérande sarskilda arrangemang for okad jamstalldhet och
minskad diskriminering kunna fortydligas. Tidspressen i programframtagandet har i viss
man inneburit att inkluderande av intressenter inte har kunnat genomféras i den
utstrackning som skulle ha varit 6nskvard.

Amne Rekommendation

Annat: Horisontella principer och hallbar utveckling

Malformuleringar och P: Mal p& en mellanliggande niva som uppfyller SMART-

atgarder kriterierna saknas for de horisontella principerna. Sadana bor
utformas. Darefter bor bedémas om sarskilda atgarder kravs for
att na dessa mal.

Jamstalldhet och icke- = P: Rérande programmets bidrag till 6kad jamstélldhet och
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minskad diskriminering bedémer forhandsutvarderingen att
denna koppling skulle kunna fortydligas for samtliga
prioriteringar.

P: For vissa av programmets fokusomraden bor ses éver om
och hur kopplingen till hantering av klimatférandringar kan
utvecklas.

G: Framforallt prioriteringarna 1, 2 och 6 kan styras sa att de
bidrar till hallbar utveckling. Har bor Jordbruksverket vara aktiv i
genomfdrandet sa att exempelvis diversifiering av
verksamheter, utveckling av innovation, kunskap, forskning,
nyforetagande, it etc. sker pa ett satt och inom omraden som
aktivt bidrar till hallbar utveckling.

G: Jordbruksverket bér som forvaltande myndighet sakerstalla
att handlaggare I6pande utbildas i tillampningen av de
horisontella principerna och hallbar utveckling. | detta inbegrips
aven att sakerstalla att information nar alla berérda samt att
hansyn till sprékval tas, i exempelvis kunskapsoéverforings- och
informationsatgarder, radgivningstjanster, jordbruks- och
affarsutveckling.

G: En explicit uppfoljning och utvardering av malen for de
horisontella principerna och hallbar utveckling bér genomféras.
Resultat och information fr&n denna bér aterféras till ansvariga
for programgenomférandet for att mojliggora justering av
insatser under genomférandet. Det kan bade handla om att
forstarka positiva effekter och minimera eller undvika negativa
effekter.

P= Fdrandring i programforslag
G= Vaksamhet i genomférandet
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Slutsatser beddmning och dversikt rekommendationer

Sammantaget bedomer forhandsutvarderingen att landsbygdsprogrammet utgar fran en
korrekt och val beskriven ursprungssituation och nulage. Programmets interventionslogik
ar rimligt tydlig givet de riktlinjer och regelverk som finns. De foreslagna atgarderna &r
relevanta och realistiska for att na forvantat utfall och resultat.

Foljande justeringar och tillagg skulle ytterligare kunna fortydliga interventionslogiken:

SWOT- och behovsanalys samt strategi

Fortydliga om och hur andra offentliga insatser fangar upp de identifierade behov
som ej omhéandertas i landsbygdsprogrammet.

Fortydliga om det finns synergier mellan prioriteringar och de atgarder som
foreslas.

Interventionslogik

Utarbeta SMART:a mal pa en mellanliggande niva for fokusomradena, dvs.
efterstrava att malen ar specifika, matbara, accepterade, relevanta/realistiska och
tidsatta.

Definiera tydligare vad som ar férvantat utfall och resultat.
Fortydliga om det finns annan paverkan som kan paverka utfallet och resultatet.

Inom lokalt ledd utveckling kommer urval av omraden och framtagande av lokala
utvecklingsstrategier vara av betydelse for att sékerstélla kannedom om lokala
och regionala behov i urvalskommittéerna.

Utvardering och uppféljning

Ta fram kompletterande utfalls- och resultatindikatorer for att folja genomférandet
av programmet.

Sakerstall att resultat och kunskap tas tillvara i programgenomférandet samt
utformandet av liknande framtida program.

Horisontella principer

Programmet bor se 6ver om och hur kopplingen till 6kad jamstélldhet och
minskad diskriminering kan forstarkas.

Utveckla SMART:a mal p& en mellanliggande niva for jamstéalldhet, icke-
diskriminering och hallbar utveckling och 6vervag om sarskilda atgarder behovs i
genomfdrandet.

Sakerstall att handlaggare I6pande utbildas i tillAmpningen av de horisontella
principerna och héllbar utveckling.
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8 Forkortningar
AIR= Annual Implementation Report
CAP= Common Agricultural Policy
EHFF=Europeiska havs- och fiskerifonden
EIP=Europeiska innovationspartnerskapet
EJFLU=Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling
ERUF=Europeiska regionala utvecklingsfonden
ESF=Europeiska socialfonden
ESI-fonder= Europeiska struktur- och investeringsfonderna
EUSBSR=EU:s strategi for Ostersjoregionen
GSR= Gemensamt strategiskt ramverk
ITI=Integrerad Territoriell Investering
LAG=Local Action Group / lokala aktionsgrupper
LBP=Landsbygdsprogrammet
LDS=Local development strategies
LFA= Less Favoured Areas
LLU=Lokalt ledd utveckling
PO=Parterskapsoverenskommelsen
SFC= Structural Funds Common Database
SMART= specifika, métbara, accepterade, realistiska/relevanta, tidsatta
SWOT=Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats
TA=Teknisk assistans
TULPAN=Tekniskt underlag landsbygdsprogram 2014-2020

OOF=06vrig offentlig medfinansiering

76 (116)

‘ RAPPORT
2014-06-04



repo02.docx 2012-03-29

J
SWECO ﬁ

Del 3: Bilagor
Bilaga 1: Oversikt prioriteringar, fokusomraden och atgarder

Forordningens prioriteringar och fokusomraden

1. Framja kunskapsoverforing och innovation inom jord- och skogsbruk och pa
landshygden, med sarskild inriktning pa foljande:

a) Framja innovation, samarbete och utveckling av kunskap pa landsbygden.

b) Stérka banden mellan jordbruk, livsmedelsproduktion och skogsbruk samt
forskning och innovation, dven for att fa till stand forbattrad miljéforvaltning och
miljoprestanda.

c) Framja livslangt larande och yrkesutbildning inom jord- och skogsbruk.

2. Forbéttra jordbruksforetagens livskraft och konkurrenskraften inom alla typer
av jordbruk i alla regioner och framja innovativ jordbruksteknik och hallbart
skogsbruk, med sarskild inriktning pa féljande:

a) Forbattra jordbruksforetagens ekonomiska resultat och underlatta
omstrukturering och modernisering av jordbruksféretagen sérskilt i syfte att 6ka
marknadsdeltagande och marknadsinriktning samt diversifiering av
jordbruksverksamhet.

b) Underlatta intradet i jordbrukssektorn for jordbrukare med tillrécklig
kompetens och i synnerhet generationsskiften.

3. Fradmja organisationen av livsmedelskedjan, inbegripet bearbetning och
marknadsforing av jordbruksprodukter, djurens vélbefinnande och riskhanteringen
inom jordbruket, med sarskild inriktning pa foljande:

a) Forbattra primarproducenternas konkurrenskraft genom att pa ett béattre satt
integrera dem i livsmedelskedjan med hjélp av kvalitetssystem, skapa mervérde
for jordbruksprodukter, saljframjande atgarder pa lokala marknader och inom
korta leveranskedjor, producentgrupper och producentorganisationer samt
branschorganisationer.

b) Stddja riskforebyggande insatser och riskhantering inom jordbruket.

4. Aterstalla, bevara och forbéttra ekosystem som ar relaterade till jord- och
skogsbruket, med sarskild inriktning pa foljande:

a) Aterstalla, bevara och forstarka den biologiska mangfalden, inklusive inom
Natura 2000-omraden, och i omraden med naturliga eller andra sérskilda
begrénsningar, samt jordbruk med hoga naturvarden samt de europeiska
landskapens karaktar.

b) Forbattra vattenférvaltningen, inbegripet hanteringen av gddselmedel och
vaxtskyddsmedel.
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c) Forebygga markerosion och forbattra markskotseln.

5. Framja resurseffektivitet och stodja évergangen till en koldioxidsnal och
klimattalig ekonomi inom jordbruks-, livsmedels- och skogsbrukssektorn, med
sarskild inriktning pa foljande:

a) Effektivisera vattenanvandningen inom jordbruket.

b) Effektivisera energianvandningen inom jordbruket och vid
livsmedelsbearbetning.

c) Framja en hallbar samhallsekonomi genom att underlatta tillgangen till och
anvandningen av energi fran fornybara kallor och 6ka anvandningen av
biprodukter, avfall, restprodukter och andra ravaror som inte ar avsedda till
livsmedel.

d) Minska jordbrukens utslapp av vaxthusgaser och ammoniak.

e) Framja bevarande av kolsénkor och kolinbindning inom jord- och skogsbruk.

6. Framja social delaktighet, fattigdomsbekampning och ekonomisk utveckling pa
landsbygden, med sarskild inriktning pa féljande:

a) Framja diversifiering, skapande samt utveckling av smaforetag och
arbetstillfallen.

b) Framja lokal utveckling pa landsbygden.

c) Oka tillgangligheten till, anvandningen av och kvaliteten pa informations- och
kommunikationsteknik pa landsbygden.SV L 347/500 Europeiska unionens
officiella tidning 20.12.2013

Dartill anges att alla prioriteringarna ska bidra till de tvargaende malen gallande
innovation, miljo och begransning av och anpassning till klimatférandringar.

Atgarder: Artikelnummer och kod

repo02.docx 2012-03-29

Measure under Measure Sub-measure Sub-
Regulation code measure
code
[RD] knowledge 1 support for vocational training and skills acquisition 1.1
art 14 | transfer and actions
information
actions support for demonstration activities and information 1.2
actions
support for short-term farm and forest management 1.3
exchange as well as farm and forest visits
[RD] advisory support to help benefiting from the use of advisory 2.1
art 15 | services, farm services
management
and farm relief support for the setting up of farm management, farm 2.2
relief and farm advisory services as well as forestry
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services advisory services
support for training of advisors 2.3
[RD] quality support for new participation in quality schemes 3.1
art 16 | schemes for
agricultural Support for information and promotion activities 3.2
products and . . )
implemented by groups of producers in the internal
foodstuffs
market
[RD] investments in support for investments in agricultural holdings 4.1
art 17 | physical assets
support for investments in processing/marketing and/or | 4.2
development of agricultural products
support for investments in infrastructure related to 4.3
development, modernisation or adaptation of
agriculture and forestry
support for non-productive investments linked to the 4.4
achievement of agri-environment-climate objectives
[RD] restoring support for investments in preventive actions aimed at | 5.1
art 18 | agricultural reducing the consequences of probable natural
production disasters, adverse climatic events and catastrophic
potential events
damag by
natural support for investments for the restoration of 5.2
disasters and agricultural land and production potential damaged by
introduction of natural disasters, adverse climatic events and
appropriate catastrophic events
prevention
[RD] farm and business start up aid for young farmers 6.1
art 19 | business
development business start up aid for non-agricultural activities in 6.2
rural areas
business start up aid for the development of small 6.3
farms
support for investments in creation and development of | 6.4
non-agricultural activities
payments for farmers eligible for the small farmers 6.5
scheme who permanently transfer their holding to
another farmer
[RD] basic services support for drawing up and updating of plans for the 7.1
art 20 | and village development of municipalities and villages in rural
renewal in areas and their basic services and of protection and
management plans relating to N2000 sites and other
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rural areas

areas of high nature value

support for investments in the creation, improvement
or expansion of all types of small scale infrastructure,
including investments in renewable energy and energy
saving

7.2

support for broadband infrastructure, including its
creation, improvement and expansion, passive
broadband infrastructure and provision of access to
broadband and public e-government

7.3

support for investments in the setting-up, improvement
or expansion of local basic services for the rural
population including leisure and culture, and the
related infrastructure

7.4

support for investments for public use in recreational
infrastructure, tourist information and small scale
tourism infrastructure

7.5

support for studies/investments associated with the
maintenance, restoration and upgrading of the cultural
and natural heritage of villages, rural landscapes and
high nature value sites including related socio-
economics aspects, as well as environmental
awareness actions

7.6

support for investments targeting the relocation of
activities and conversion of buildings or other facilities
located inside or close to rural settlements, with a view
to improving the quality of life or increasing the
environmental performance of the settlement

7.7

[RD]
art 21

investments in
forest area
development
and
improvement
of the viability
of forests

support for afforestation/creation of woodland
establishment cost

8.1

support for afforestation/creation of woodland
maintenance/income foregone premium per ha

8.2

support for establishment of agro-forestry systems cost

8.3

support for maintenance of agro-forestry systems

8.4

support for prevention and restoration of damage to
forests from forest fires and natural disasters and
catastrophic events

8.5

support for investments improving the resilience and
environmental value of forest ecosystems

8.6
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support for investments in forestry technologies and in | 8.7
processing, mobilising and marketing of forest
products
[RD] setting up of 9 setting up of producer groups and organisations inthe | 9
art 27 | producer agriculture and forestry sectors
groups and
organisations
[RD] agri- 10 payment for agri-environment-climate commitments 10.1
art 28 | environment-
climate support for conservation and sustainable use and 10.2
development of genetic resources in agriculture
[RD] organic 11 payment to convert to organic farming practices and 11.1
art 29 | farming methods
payment to maintain organic farming practices and 11.2
methods
[RD] Natura 2000 12 compensation payment for Natura 2000 agricultural 12.1
art 30 | and Water areas
Framework
Directive compensation payment for Natura 2000 forest areas 12.2
payments
compensation payment for agricultural areas included 12.3
in river basin management plans
[RD] payments to 13 compensation payment in mountain areas 13.1
art 31 | areas facing
natur.a}l or other compensation payment for other areas facing 13.2
specific A .
: significant natural constraints
constraints
compensation payment to other areas affected by 13.3
specific constraints
[RD] animal welfare | 14 payment for animal welfare 14
art 33
[RD] Forest 15 payment for forest environment commitments 151
art 34 | environmental
aMQmMe support for the conservation and promotion of forest 15.2
services and .
genetic resources
forest
conservation
[RD] cooperation 16 support for the establishment and operation of 16.1
art 35 operational groups of the EIP for agricultural
productivity and sustainability
support for pilot projects 16.2
support for the development of new products,
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practices, processes and technologies

(other) co-operation among malls operators in
organising joint work processes and sharing facilities
and resources, and for developing/marketing tourism

16.3

support for horizontal and vertical co-operation among
supply chain actors for the establishment and
development of short supply chains and local markets

support for promotion activities in a local context
relating to the development of short supply chains and
local markets

16.4

support for joint action undertaken with a view to
mitigating or adapting to climate change

support for joint approaches to environmental projects
and ongoing environmental practices

16.5

support for cooperation among supply chain actors for
sustainable provision of biomass for use in food and
energy production and industrial processes

16.6

support for non-CLLD local development strategies

16.7

support for drawing up of forest management plans or
equivalent instruments

16.8

support for diversification of farming activities into
activities concerning health care, social integration,
community-supported agriculture and education about
the environment and food

16.9

others

16.0

[RD]
art 36

risk
management

17

Crop, animal and plant insurance premium

171

Mutual funds for adverse climatic events, animal and
plant diseases, pest infestations and environmental
incidents

17.2

Income stabilisation tool

17.3

[RD]
art. 40

Financing of
complementar
y national
direct
payments for
Croatia

18

Financing of complementary national direct payments
for Croatia

18

[CPR]

support from
CSF Funds for

19

support for preparation of LDS

19.1
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art 32 | local LEADER start-up kit 19.2
development
(CLLD) support for implementation of operations under the 19.3
LDS
preparatory technical support for cooperation 19.4
support for inter-territorial cooperation (projects) 19.5
support for transnational cooperation (projects) 19.6
support for running costs of the LDS 19.7
Support for animation costs of the LDS 19.8
[RD] Technical 20 support technical assistance (other than NRN) 20.1
art 51 | assistance
- 54
(RD) support for set up and running of the NRN 20.2
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Bilaga 2: Bedbmning av interventionslogik, indikatorer samt
horisontella mal och principer per fokusomrade

Prioritering 1. Framja kunskapsoéverforing och innovation inom jord- och
skogsbruk och palandsbygden

Forvéantade utfall Métbarhet utfall och Horisontella mal
och resultat resultat
Program- | Bud- | Atgarder | Atgar- Utfall & Utfalls- Resultat- | Jamstélld- | Innova- | Skydd av
mal & get der & resultat | indikator | indikator het & tion milj6 &
valda for- diskrimi- klimat-
atgarder vantat nering forand-
utfall ringar
Fokus-
omrade
1 abc

OK

Kan utvecklas

- Bor utvecklas

Programmal och valda atgéarder

Forhandsutvarderingen konstaterar att det ar en relativt linjar syn pa forskning-radgivning-
implementering som praglar beskrivningen i SWOT- och behovsanalysen. Enbart
fortbildning av radgivare kommer inte att bidra med en forandring. Istéllet kravs till
exempel forutsattningar for att skapa brukardriven kunskapsutveckling och interaktiv
forskning. Detta kraver en férandrad syn pa kunskapsutveckling och innovationsstimulans
for att sakerstdlla en koppling mellan medel till forskning och medel till
kompetensutveckling.

En utmaning med denna prioritering ar att den aterfinns pa tvars i andra prioriteringar
vilket innebar att det &ar svart att se var till exempel fragor relaterade till
“innovationssystem” aterfinns operationellt i atgarderna och i vilket sammanhang
atgarden. Dessutom &r det en skillnad pa att "erbjuda atgarder/stod” och att ta ett
"helhetsgrepp" om innovationssystem.

Notering: Sakerstall en bred syn pa innovation och innovationsprocesser i
genomfdérandet.

Budgetallokering

Prioriteringen ar hogt prioriterad i programmet och motsvarande medel allokeras i
budgeten for denna prioritering. Behov lar ocksa finnas for detta. En fraga ar dock hur
samordning sker med andra offentligt finansierade verksamheter inom innovation (sarskilt
nationellt och regionala ERUF-program) samt forskningsfinansiering (sarskilt tillampad
forskning).

Notering: Sakerstall l6pande avstdmning med andra finansiarer for att undvika
overlappningar och sakerstalla synergier.
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Valda atgarder

Se avsnittet programmal och valda atgarder ovan for bedémning.
Forvantade utfall och resultat

Ar kopplingen mellan atgarderna och forvantat utfall logisk?
Forvéantat utfall &r oklart beskrivet.

Notering: Tydliggér om mgjligt det forvéntade utfallet.

Ar kopplingen mellan utfall och resultat logisk?
Forvantat utfall ar oklart beskrivet.

Notering: Tydliggér om mgjligt det forvantade resultatet.
Méatbarhet utfall och resultat

Mater utfallsindikatorerna det forvantade utfallet?

Finansiering samt antalet samarbeten ar det enda som mats for att fanga utfallet, har
skulle det vara magjligt att forsoka utveckla hur det skulle kunna ga att fanga utfall som ar
kopplade till olika typer av samarbeten som programmet avser att stodja.

Notering: Utveckla om mdjligt ytterligare utfallsindikatorer.

Mater resultatindikatorerna de forvantade resultaten?

De foreslagna indikatorerna fangar svagt det breda resultat som kan komma att vara
mojligt.

Notering: Utveckla om majligt ytterligare resultatindikatorer.

Horisontella mal

Bidrag till 6kad jamstalldhet och minskad diskriminering

Enligt programdokument anges att en jamnare fordelning av mellan kvinnor och mén ska
efterstravas och ska uppnas inom dessa stdd vilket kommer att f6ljas upp. Har skulle det
underlatta om det gjordes en referens till vad som &r baseline.

Notering: Tydliggdr hur nuldget ser ut betréffande fordelningen.

Bidrag till innovation i jordbruket och landsbygdsomraden
Se avsnittet programmal och valda atgarder ovan for bedémning.

Bidrag till skydd av miljé och mgjligheter att hantera klimatférandringar
Satsningar kan rétt styrda bidra till skydd av miljé och klimatférandringar.
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Notering: Sakerstall att miljo och klimatingar som parametrar for urval.
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Prioritering 2: Forbéattra jordbruksforetagens livskraft och
konkurrenskraften inom alla typer av jordbruk i alla regioner och framja
innovativ jordbruksteknik och hallbart skogsbruk

Fokusomrade 2a

repo02.docx 2012-03-29

Forvantade utfall Matbarhet utfall och Horisontella mal
och resultat resultat

Program- | Bud- | Atgar- | Atgarder Utfall & Utfalls- Resultat- | Jamstélld- | Innova- Skydd av

mal & get der & resultat | indikator | indikator het & tion miljé &

valda forvantat diskri- klimat-

atgarder utfall minering féréandringar
Fokus-
omrade
2a

OK

Kan utvecklas

Bor utvecklas

Programmal och valda atgarder

Forhandsutvarderingen anser att kopplingen mellan programmal, behovsbild och valda
atgarder ar nagot tveksam. De viktigaste behoven for omstrukturering av
jordbrukssektorn anses vara lonsamhet, kunskap, innovation (goda idéer) och
finansiering. Dessa ar val forankrade i det SWOT-arbete som finns redovisat samt
vedertagen forskning. Bedémningen blir darmed att behoven har identifierats och anvants
i tillfredstallande omfattning/utstrackning for att definiera atgarderna.

Dock bor noteras att en logisk koppling gors mellan sékerstalld Ibnsamhet och sékerstalld
leverans av framtida ekosystemtjanster. Det ar nagot oklart om detta &ar kopplat till
generationsskiftet. Men om s& ar fallet sd bor noteras att detta &ar betydligt mer
komplicerat an bara l6nsamhetsfragan. God lénsamhet sakerstéller inte att unga vill ta
over jordbruk, speciellt inte i glesbygden. Det handlar dven om attityder, livskvalitet p&
landsbygden, mm (se dven kommentar under fokusomrade 2b).

Blandningen av atgarder, det vill sdga en kombination av radgivning, kunskapsoverforing
samt investeringar i fysiska tillgangar, inom 2a kanns dock tilltalande d& en kombination
av radgivning (attitydskapande och kunskap) och fysiska investeringar samt en relativt
stor del av budgeten allokerad till EIP kan bidra till innovations- och utvecklingsarbete.
Detta kan i sin tur férhoppningsvis 6ka attraktionskraften for att bedriva jordbruk och
darmed modjligheterna till generationsskifte. Dock finns en viss risk for doédvikt, det vill
sdga satsningar skulle ha gjorts anda. Ett satt att forsoka hantera detta i programmet ar
att dodvikt ingar som Overgripande princip for urvalskriterier, dock ar det otydligt hur
denna princip kommer att operationaliseras.

Notering: Sakerstall att dodvikt undviks i programgenomférandet genom att ingd som
urvalskriterium. Overvag ocksa att tillampa begreppet additionalitet i samband med
beddmningar av beviljning samt uppfdljning och utvardering. Additionalitet handlar om att
fa till en utveckling som annars inte skett, till exempel bidra till 6kad kvalitet
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(kvalitetsadditionalitet), paskynda satsningar (tidsadditionalitet) eller genomféra insatser i
stérre omfattning (volymadditionalitet).

Budgetallokering

Forhandsutvarderingen anser att den finansiella ramen for detta fokusomrade ar
tillracklig. Det ar dock svart att bedéma allokeringens storlek i relation till andra atgarder i
programmet samt vilket exakt utfall som kan férvantas av till exempel finansiering av
radgivningsverksamhet betraffande oOkad lénsamhet. Dock &r balansen mellan
finansiering for radgivning, fysiska investeringar och samarbeten (inklusive EIP) god.

Notering: i.a.

Valda atgarder

Den stodform som finns for att stddja omstrukturering i form av fysisk investeringar ar
investeringsstdd. Det anses att valet av stodform val motsvarar fokusomradets inriktning.
Dock bor resultatet fran halvtidsutvarderingen samt ESO-rapport 2013:6 tas i beaktande.
Dessa resultat pekar pa att investeringsstoden i foregdende programperiod inte varit
effektiva och i manga fall troligtvis trangt ut privata investeringar. Har fors anda ett
resonemang inom programframtagandet om vilka férdelar som kan finnas med
investeringsstod, i form av till exempel tidiga investeringar, riktade investeringar, tkad
miljé- och djurhansyn. Harmed har fragan om investeringsstod adresserats, men fragan
kvarstar anda delvis om investeringsstod &ar den basta stodformen for att méta de
utvecklingsbehov som identifierats inom fokusomradet. Forhandsutvarderingen noterar
aven att anvandning av revolverande fond har utretts men inte inkluderats.

Notering: Stédformen bifalles men det hade funnits mdgjligheter att nyttja revolverande
fond inom detta fokusomrade. Foérhandsutvarderingen noterar dven att urvalet av
verksamheter och satsningar som far stod ar av yttersta vikt for ett framgangsrikt
genomfdrande.

Forvantade utfall och resultat

Ar kopplingen mellan atgarderna och forvantat utfall logisk?

Det ar svart att gora en beddomning rorande kopplingen mellan atgarderna och det
forvantade utfaller da det har varit svart att konstruera forvantat utfall baserat pa de
underlag som erhallits. De beskrivningar som aterfinns i atgardsmallarna handlar mest
om att beskriva bidrag till resultat och till och med effekt och relaterar ddrmed inte direkt
till de utfallsindikatorer som ska beddémas. Det forvantade utfallet skulle kunna betraktas
som att jordbrukets konkurrenskraft starks genom informationsinsatser, radgivning, eller
investeringar i rationella byggnader, utrustning, eller utnyttjar nya metoder etc. Detta
handlar om en logisk koppling mellan atgarderna och det forvantade utfallet som har
mycket att géra med resultatet eller till och med effekten.

Notering: Programframtagarma bér se 6ver méjliga utfall av de atgarder som ska stottas
samt vilket resultat som de ska bidra till.
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Ar kopplingen mellan utfall och resultat logisk?

Angivelse om resultat saknas (se ovan). Om resultat ska ses som nagot som aterspelas i
resultatindikator saknas angivelse betraffande matbar forandring i de féretag som erhaller
stod. En mdjlighet ar att etablera ett nulage och sedan folja utvecklingen i dessa. Sadan
information saknas.

Notering: Programframtagarna bor se éver mgjliga utfall av de atgarder som ska stottas
samt vilket resultat som de ska bidra till.

Matbarhet utfall och resultat
Mater utfallsindikatorerna det foérvantade utfallet?

Forhandsutvarderingen anser inte att utfallsindikatorerna méater det férvantade utfallet pa
ett fullgott satt. Utfallsindikatorerna formulerade i termer av antal deltagare i kurser, antal
radgivna brukare och antal som fatt investeringsstod relaterar dock till de forslagna
atgarderna. Att mata antalet deltagare och radgivningar anger bara en volym och
paminner om en aktivitetsindikator, inte en kvalitet till férbattrad konkurrenskraft (se dven
nedan). Det &r ocksa otydligt om det handlar om unika féretag. Hur gar det att sarskilja de
som har fatt stodatgard inom detta fokusomrade mot om de ocksa far en stodatgard inom
andra fokusomraden.

Notering: Definiera tydligare det utfall som aktivititeten ska bidra till och se over
utfallsindikatorerna.

Méter resultatindikatorerna de forvantade resultaten?

D& det forvantade resultat inte aterfinns tydligt beskrivit i programunderlag ar det svart att
bedéma den logiska kopplingen. Dock ar kopplingen mellan resultatindikatorn och de
forvantade utfallen relativt god da resultatindikatorn handlar om andrad produktion per
AWU (Change in Agricultural output on supported farms/AWU, vilket relaterar till
konkurrenskraft och I6nsamhet.) Om mdjligt skulle det ga att &ndra denna till agricultural
output of supported farms (ju hogre desto battre). Target indikator grundar sig pa
foreslagna utfallsindikatorer och inte vad som kan antas vara det forvantade resultatet
(férandringen) av atgarderna.

Notering: Overvag att utveckla ytterligare resultatindikatorer. En sadan skulle exempelvis
kunna vara “Stddberoendet i jordbrukssektorn (ju mindre stéd i relation till total
omsattningen desto béattre)”.

Horisontella mal

Bidrag till 6kad jamstalldhet och minskad diskriminering

Det ar otydligt om atgarderna inom fokusomradet lamnar ett bidrag till att 6ka jamstalldhet
och minska diskriminering, endast generella skrivningar om att dppna for medsdkande
som skulle starka jamstélldhet aterfinns.
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Notering: Fortydliga om och hur atgarder inom fokusomradet bidrar till att oka
jAmstalldhet och minska diskriminering.

Bidrag till innovation i jordbruket och landsbygdsomraden

Forhandsutvarderingen anser att flera av de atgarder som ingdr i fokusomradet har
innovation som mal. Framst ar fokus pa tillampning och genomférande av pilotprojekt.
Insatser for 6kad diversifiering kan ocksa leda till att innovationer utvecklas och sprids.

Notering: i.a.

Bidrag till skydd av miljd och mdjligheter att hantera klimatféréandringar

Fokusomradets direkta bidrag till skydd av milj6 och mgjligheter att hantera
klimatforandringar bedoms som begransade. Dock bedoms att indirekt och pa sikt kan
atgarderna inom fokusomradet komma att ge stor positiv paverkan for skydd av miljo,

exempelvis skydd av landskapsbild, biologisk méangfald, samt klimatanpassning (till
exempel via diversifiering, bibehallen jordbruksnéring).

Notering: Sakerstall att atgarder inom fokusomradet genomférs med hansyn till miljo
eller klimateffekter for att undvika att insatserna orsakar negativa konsekvenser for
klimat/miljo.

Fokusomrade 2b

Forvantade utfall Matbarhet utfall och Horisontella mal
och resultat resultat
Program- Bud- Atgar Atgarder Utfall Utfalls- Resultat- Jamstalld- Innova Skydd av
mal & get -der & & indikator indikator het & -tion milj6 &
valda forvantat result diskrimi- klimat-
atgarder utfall at nering forand-
ringar
Fokus-
omrade
2b

OK
Kan utvecklas

Bor utvecklas

Programmal och valda atgarder

Forhandsutvarderingen konstaterar att kopplingarna mellan de valda atgarderna och
utvecklingsbehoven inte &r helt logiska. Under utvecklingsbehovet namns att det finns
manga skal till varfor generationsskiftet inom jordbruket behtvs underlattas. Dock ar det
inte troligt att enbart atgarden startstod leder till att unga lockas till att ta dver eller starta
jordbruk pd egen hand. Behovet av insatser rérande generationsvaxling har inte
undersokts i ndgon storre utstrackning (i vilket fall redovisas det inte) i vare sig SWOT-
arbetet, behovsanalysen eller strategin. Darmed &r inte de logiska sambanden mellan
atgarder pa detta omrade och utvecklingsbehovet tillrackligt belyst. Startstodet fyller
troligen delar av behovet, men resultaten fran tidigare utvarderingar pekar tydligt pa
stddets brister och snarare kompletterande karaktar. Det &r inte belyst vad som hade
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hant utan pengar, hur viktig ar egentligen denna ”insats” och hur den samspelar med
andra atgarder.

Notering: Atgarder inom ramen fér samarbete (35) hade varit relevanta att komplettera
stodet med, men aterfinns inte i programforslag. Det behovs ocksa 6kad kunskap om de
mekanismer som ligger bakom utvecklingsbehovet. Det &r viktigt att belysa hur stodet
samspelar med andra atgarder.

Budgetallokering

Procentuellt sett ar detta det minst prioriterade fokusomradet. Forhandsutvarderingen ar
tveksam om den budget som finns avsatt méter de behov av generationsskiften som
foreligger som anses vara stort, da aldersstrukturen ser ut som den gor. Med
utgdngspunkt i atgardsmallarna kommer det att handla om ett schablonbelopp pa
250 000 kronor. Det ar relativt lagt i forhallanden till investeringsvolymerna for att
omstrukturera ett jordbruksforetag (byggnader, maskiner, storre arealer, etc.). Nar det
géaller startstodet drogs slutsatsen i halvtidsutvarderingen att stodet inte kan anses bidra
till en varaktig etablering av unga jordbrukare av bada kénen, strukturanpassning, 6kning
av den manskliga potentialen eller sektorns konkurrenskraft, vilket forefaller varit
nodvéandigt for att stodet ska anses ha bidragit till att omstrukturera och modernisera
jordbruket. Ytterligare ett resultat var att investeringarna bara 6kar marginellt hos de som
fick stodet. Mojligen kan man anta att hogre stodnivaer till de foretag som far stodet skulle
skapa mer omfattande forandringar hos dessa foretag och darmed leda till mer
langsiktiga och lonsamhetsstodjande effekter. Emellertid ar det ocksa av betydelse att
beakta att stodet aven riktar sig mot tradgards- och samiska naringar, dar beloppen kan
ha en annan betydelse jamfért med évertagande av ett jordbruk.

Notering: Tydliggér hur fokusomradets atgarder samspelar med andra foreslagna
insatser for att ha mojlighet att bidra till en omfattande férandring rérande okad
konkurrenskraft.

Valda atgarder

Fokusomradets inriktning ar fler nyetableringar i sektorn. Troligtvis uppnas delvis detta
genom stodformen, sedan ar fragan hur man ser pa generationsskifte pa befintliga gardar
och om det ska ses som en nyetablering. | sammanhanget skulle stodet kunna utga som
en form av lan.

Notering: Overvag om lan kan vara en alternativ stodform, det ger ocksa en signal till
andra kreditgivare att en aktor tror p& foretaget.

Forvantade utfall och resultat
Ar kopplingen mellan atgarderna och férvantat utfall logisk?

Kopplingen mellan atgarderna och det forvantade utfallet anses pa det hela taget vara
logiskt. Kopplingen mellan atgarden (19) &ar logisk d& det underlattar intrdde och
generationsskifte.
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Notering: i.a.
Ar kopplingen mellan utfall och resultat logisk?

| programunderlagen finns inget forvantat resultat beskrivet for detta fokusomrade. Se
dock kommentarer i samband med bedémning av budgetallokering med avseende pa
halvtidsutvarderingens slutsatser och dess beddmning av resultat fran liknande stod
under programperioden 2007-2013.

Notering: Programframtagarna bor se 6ver mgjliga utfall av de atgarder som ska stottas
samt vilket resultat som de ska bidra till.

Matbarhet utfall och resultat
Mater utfallsindikatorerna det forvantade utfallet?

Utfallsindikatorerna anses kunna méta det som kan tankas falla ut av finansieringen.
Notering: i.a.
Méter resultatindikatorerna de forvantade resultaten?

Egentlig resultatindikator saknas och de foreslagna target indicators grundar sig pa
utfallsindikatorerna och fangar svagt den forandring som ska astadkommas.

Notering: | programframtagandet bor nogsamt lampliga resultatindikatorer évervagas for
att fanga den forandring som fokusomradets atgarder ska bidra till. Nagra mdjliga
forandringar som skulle kunna férsdka foljas ar "Antal nyetableringar i jordbrukssektorn
(hogre ar béttre)” och "Andel av nyetableringar som fortfarande &r i drift efter tre ar (hogre
ar battre)”.

Horisontella mal
Bidrag till 6kad jamstalldhet och minskad diskriminering

Nar det galler startstddet drogs slutsatsen i halvtidsvarderingen att stodet inte kan anses
bidra till en varaktig etablering av unga jordbrukare av bada konen. Dock kan atgarden
leda till att nya manniskor kommer in branschen, till exempel unga, kvinnor, dock framgéar
inte explicit hur denna aspekt ska adresseras.

Notering: Skrivningar bér utvecklas betraffande hur utformningen av stddet ska bidra till
att sékerstalla en varaktig etablering av unga jordbrukare av bada kénen.

Bidrag till innovation i jordbruket och landsbygdsomraden

Bidrag till innovation &r relativt begransat sdsom beskrivningen av fokusomradet ar
utformad i nuldget. N&ar det galler startstodet drogs ocksd slutsatsen i
halvtidsutvarderingen att stodet inte kan anses bidra till strukturanpassning, 6kning av
den manskliga potentialen eller sektorns konkurrenskraft.

Notering: | programmet bor Gvervagas hur innovation tydligare kan ing som parameter i
urval och genomférandet av atgarder inom fokusomradet.
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Bidrag till skydd av miljo och mdjligheter att hantera klimatféréndringar

Indirekt kan fokusomradet bidra till skydd av miljo och mdojligheter att hantera
klimatférandringar genom ett bibehdllande av jordbruk. Darmed bibehalls
jordbrukslandskapet och ekosystemtjanster, sadsom biologisk mangfald, rekreation,
vattenvard etc., som féljer med detta.

Notering: Tydliggdr hur programmet tar tillvara indirekta resultat i genomférandet samt i
utvarderingar.
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Prioritering 3: Framja organisationen av livsmedelskedjan, inbegripet
bearbetning och marknadsféring av jordbruksprodukter, djurens
véalbefinnande och riskhanteringen inom jordbruket

Fokusomrade 3a

Forvantade utfall Matbarhet utfall Horisontella mal
och resultat och resultat
Program- | Bud- | Atgar Atgar- Utfall Utfalls- | Resulta | Jamstilld- | Innova Skydd av
mal & get -der der & & indika- t- het & -tion milj6 &
valda forvan- resul- tor indika- diskrimi- klimat-
atgarder tat utfall tat tor nering forand-
ringar
Fokus-
omréde
3a

OK
Kan utvecklas

Bor utvecklas

Programmal och valda atgarder

Forhandsutvarderingen ar tveksam till huruvida kopplingen mellan programmal och valda
atgarder ar logiska. Behoven for riskhantering har bedoémts och avgransningar har gjorts
pa ett tydligt satt. Behov for hur man ska integrera primarproducenter i livsmedelskedjan
har identifierats, dock ar det inte helt tydligt fran SWOT och strategiutveckling hur denna
identifiering har genomférts och varféor dessa behov (6kade kunskaper om
tillvagagangsatt att narma sig nya grupper av konsumenter, samarbete mellan sma
producenter, 6kad foradlingsgrad samt specialprodukter) har identifierats som de
viktigaste. Men med detta sagt, s& bedéms sedan valda atgarder logiska i relation till det
utvecklingsbehov som har identifierats. En mix av kunskapsskapande, radgivning, fysiska
investeringar och samarbete/innovation bor rimligen tillrackligt motsvara just de behov
som namndes ovan. Ett frAgetecken &ar dock de praktiska (och vetenskapliga)
kopplingarna mellan 6kad djurvélfard och miljo och klimatsnal produktion. Handlar det
primart om intensitet? Detta skulle kunna forklaras tydligare. Det &r ocksa otydligt hur
klimat- och miljévanlig produktion ska hanteras.

Notering: Fortydliga den praktiska och vetenskapliga kopplingen mellan 6kad djurvalfard
och miljé och klimatsnal produktion. Det handlar ocksa om att se till att det finns en logisk
koppling mellan SWOT och prioritering av atgarder.

Budgetallokering

Den totala budgetnivan ar i proportion till att detta fokusomrade ar lagt rankat inom
programmet. Dock kan noteras att budgeten for de fysiska investeringarna ar lag i
forhallande till kunskapséverforing, radgivning och samarbeten. Dock kan de forstnamnda
leda till aktiviteter som sedan anvander privata former for investeringar till satsningar i
Okat foradlingsvarde etc. Slutligen namns att inom atgard 35 sd ar ett onskat utfall
deltagande i lokalt framjande av vardekedjan och da kan méjligen CLLD uppmuntras i
detta fokusomrade. Férhandsutvarderingen noterar dven att det ar relativt lite pengar och
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fa foretag som ska vara involverade. Har &ar frAgan om det skulle ga att f& havstang
genom en tydligare koppling till andra fokusomraden. Forhandsutvarderingen noterar att
den hogsta andelen av budgeten allokeras till atgarder inom djurvalfard.

Notering: Sakerstall synergier med andra fokusomraden.

Valda atgarder

Den foreslagna stodformen anses stamma Overens med de utvalda atgarderna och
fokusomradets inriktning.

Notering: i.a.

Forvantade utfall och resultat
Ar kopplingen mellan atgarderna och férvantat utfall logisk?

Forhandsutvarderingen anser att kopplingen mellan det forvantade utfallet och resultatet
ar svagt. Baserat pa information i atgardsmallarna ses bidraget inom detta fokusomrade
som starkt konkurrenskraft. Speciellt for atgarderna 14, 15 och 17 ar det i nulaget svart
att folja vilket det forvantade utfallet ar. For 33 (djurvalfardserséttningar) beskrivs att
utfallet ar att integrera primarproducenter i livsmedelskedjan. Dessa ersattningar kopplar
inte alls tydligt till de behov som namns fér att béattre integrera producenter. |
beskrivningen for 35 finns en tydlig logik mellan &tgarden och det specificerade
forvantade utfallet.

Notering: | programframtagandet bor det forvantade utfallet tydligare definieras for att
tydliggora kopplingen till onskade resultat och bidraget till fokusomradets évergripande
malsattningar. Inom fokusomradet finns goda majligheter till CLLD-initiativ.

Ar kopplingen mellan utfall och resultat logisk?

(Se ovan)

Matbarhet utfall och resultat
Mater utfallsindikatorerna det forvantade utfallet?

Den foreslagna utfallsindikatorn pdminner mer om en aktivitetsindikator. Det forvantade
utfallet ar enligt information i atgardsmallen formulerat i form av att jordbrukets
konkurrenskraft kan starkas genom kunskapsoverféring, genom radgivning, eller genom
att man investerar i saddant som hjalper till att Oka foradlingsgraden pa garden.
Samarbeten ar definierat tydligare i form av forvantat utfall som relaterar till atgarden.
Utfallsindikatorerna &ar formulerade i termer av antal deltagare i kurser, antal radgivna
stodmottagare och antal som fatt investeringsstod. Darmed mater inte utfallsindikatorerna
det forvantade utfallet, men de relaterar bra till dtgarderna. For samarbete ar emellertid
kopplingen tydligare.

Notering: Se over de foreslagna utfallsindikatorerna.
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Mater resultatindikatorerna de férvantade resultaten?

Target indikatorerna baseras pa utfallsindikatorerna och inte direkt till vad som kan antas
vara det forvantade resultatet av atgarderna och mater darmed relativt svagt den
forandringen som ska astadkommas.

Notering: | programframtagandet bér nogsamt lampliga resultatindikatorer évervéagas for
att fanga den forandring som insatsen ska bidra till. Nagra mdjliga forslag som det skulle
kunna samlas in data kring skulle kunna vara "Andel av lantbrukarnas produktion med
hog foradlingsgrad (hogre ar battre)” samt "Antal nya specialprodukter pa marknaden
(hogre ar battre)”.

Horisontella mal
Bidrag till 6kad jamstélldhet och minskad diskriminering

Det ar otydligt pa vilket satt fokusomradet ska bidra till 6kad jamstalldhet och minskad
diskriminering.

Notering: Utveckla skrivningar om och hur fokusomradet ska bidra till 6kad jamstalldhet
och minskad diskriminering.

Bidrag till innovation i jordbruket och landsbygdsomraden

Flera av de atgarder som ingar i fokusomradet har detta som inriktning, genom effektivare
samarbete och informationsutbyte.

Notering: i.a.
Bidrag till skydd av miljé och mdjligheter att hantera klimatféréandringar

Fokusomradet bedoms inte bidra till skydd av milj6 eller klimatanpassning. Dock aterfinns
denna aspekt i viss man i behovsbeskrivning.

Notering: Fortydliga om och eventuellt hur fokusomradet ska bidra till skydd av miljé och
hantering av klimatférandringar.
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Prioritering 4: Aterstélla, bevara och férbattra ekosystem som &r relaterade
till jord- och skogsbruket / Fokusomraden 4abc

Forvantade utfall Matbarhet utfall Horisontella mal
och resultat och resultat
Program- | Bud | Atgar- | Atgarder | Utfall Utfalls- Resul- | Jamstélld- | Innova- Skydd av
mal & get der & & indika- tat- het & tion miljo &
valda forvantat result tor indika- diskrimi- klimat-
atgarder utfall at tor nering forandring
ar
Fokus-
omréde
4abc

OK
Kan utvecklas

Bor utvecklas
Programmal och valda atgarder inklusive budgetallokering

Koppling mellan utvecklingsbehov och atgarder: miljostoden

Eftersom stoden motiveras framst utifrdn miljomalen och det svenska miljoarbetet s& ar
bedomningens utgangspunkt om atgardsvalet och budgetnivaerna kan férvantas bidra till
en positiv utveckling inom omradena biologisk mangfald, ekosystem, landskapens
karaktar, vatten- och markkvalitet, samt forbattrad g6dsel- och
bekampningsmedelshanteringen.

Atgéarder inom fokusomradet bedéms kunna medféra direkt och indirekt positivt bidrag till
flera nationella miljokvalitetsmal (til exempel Myllrande vatmarker, Ett rikt
odlingslandskap, Ett rikt vaxt- och djurliv, Giftfri miljo, Ingen évergddning, Levande sjoar
och vattendrag, Grundvatten av god kvalitet, Hav i balans samt Levande kust och
skargard, Storslagen fjallmiljo, Levande skogar, Begransad klimatpaverkan) samt till mal
om klimat och energi i EU2020 (Hallbar livsmedelsproduktion, Hallbar foérvaltning av
naturresurser och klimat).

D& budgetnivaerna ar pa i stort sett oforandrade nivaer jamfort med foregédende period sa
har vi gjort en genomgang av vilka effekter man bedémt att just dessa typer av atgarder
kunnat skapa givet dessa ekonomiska forutsattningar. For betesmark och slatterangar ar
nivéerna ungefar samma, for vall aven s, for atgarder for minskade vaxtnaringsforluster
nagot lagre, for ekologisk produktion ungefar lika, och for LFA ungefar lika. Noteras bor
dock att implementering och genomférande kommer att skilja sig &t och att
samverkansinsatser for att styra atgarder till ratt plats och forbattra helhetstanket utifran
ett landskapsperspektiv kommer att finansieras. Forhoppningen &r att detta ska forstarka
de (6verlag) positiva resultat som observerades i halvtidsutvarderingen. Namnas bor
aven att stoden enligt halvtidsutvarderingen har en markant inkomsteffekt. Utifran
modellanalyser sa skriver man att "sett 6ver hela landet sjunker inkomsterna med 13
procent om ersattningarna tas bort. | den mest paverkade regionen (Norra Mellansverige)
sjunker inkomsterna med 28 procent”. Med detta noterat s& bedémer man sedan att
miljéersattningen till "Biologisk mangfald och kulturmiljévarden i betesmarker, slatterangar
och vatmarker” har bidragit till en bibehallen extensiv betesdrift. Ersattning till ekologiska
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produktionsformer bidrar till minskad anvandning av bek&dmpningsmedel. En effekt av
detta brukande ar att biologisk mangfald i vissa fall gynnas. En erséttning som flitigt
diskuterats den senaste tiden ar stodet for vall. Halvtidsutvarderingen menar att denna
ersattning kan ha relativt svaga effekter. Detta eftersom gamla vallar dock har en positiv
effekt for biologisk mangfald, men stodet bara bidrar till en marginal 6kning i omraden dar
vall redan finns (och dessa nya vallar har lagre effekt an de gamla). Angaende negativa
externaliteter s bedéms att de insatser som var mest effektiva ar, for kvaveurlakning,
vatmarker och for minskat fosforutslapp, skyddszoner. Den erséattning som minskar
bekampningsmedelsanvandningen mest ar ekologiska produktionsformer eftersom
bekampningsmedel inte anvands inom det odlingssystemet.

Koppling mellan utvecklingsbehov och atgarder: klimat och energi.

En viktig fraga i relation till det beskrivna utvecklingsbehovet &ar hur val de beskrivna
atgarderna relaterar till det namnda EU-malet for klimat och energi. Fran
forhandsutvarderingen papekas att inga av de atgarder man beskriver tycks ha for avsikt
att (atminstone direkt) adressera dessa perspektiv. Stod for denna observation finner vi
aven i halvtidsvarderingen som skriver att "det finns inga atgarder inom miljévanligt
jordbruk som riktar sig till att mildra klimatférandringar. Inte heller finns nagra tillgangliga
indikatorer eller systematisk datainsamling av information som skulle géra det majligt att
beddma klimatpaverkan av miljdatgarderna”.

Koppling mellan utvecklingsbehov och atgarder: LFA

Halvtidsutvarderingen anvande tva modeller for att fA en uppfattning om vilken effekt
kompensationsbidraget (LFA-stodet) har for de regionerna. Det samlade resultatet, ledde
till att man drog slutsatsen att kompensationsstoden troligtvis har bidragit till att sakra
fortsatt anvandning av jordbruksmark, i synnerhet bete i fiallomraden och andra omraden
med svarigheter, men endast i en liten utstrackning. Dock konstateras att andra stod har
storre effekter pa brukandet i dessa omraden och att sjalva LFA-stodet darmed har
betydande dédviktsforluster.

Samarbeten

Stodet for 6kad samverkan bedéms som ambitidst men budgetférdelning och férvantad
effekt p& hur miljoatgarderna implementeras eller hur stodet till ekologisk produktion
utvecklas (innovationer och entreprendrskap via EIP) ar svarbedomt eftersom detta &ar
nya atgardstyper. Noteras kan att CLLD kan arbeta med fokusomréde 4 a, b eller c.
Sarskilt for att 6ka samverkan kring att styra atgarder till ratt plats och att forbattra
helhetstanket utifran ett landskapsperspektiv. CLLD skulle vara en komponent i detta.

Notering: Inom fokusomradet ar det av stor betydelse att lyckas med implementering och
genomforande for att kunna nd de 6vergripande malen, det vill sdga det handlar om
huruvida man lyckas styra atgarderna till ratt plats och om man lyckas implementera ett
landskapsperspektiv i de stdd som syftar till att skapa attraktiva landskap och 6kad
biologisk mangfald.
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Budgetallokering

En sarskild notering gors att nagot mindre an 5 procent av den budget som finns avsatt
for prioriteringen laggs pa kunskapsoverforing och radgivning.

Notering: i.a.

Valda atgarder

Forhandsutvarderingen har inte kunnat beddéma atgarder som foreslas i Artikel 21.
Investeringar i skogsomradesutveckling och forbattring av skogars livskraft” da
beskrivningar av dessa inte har varit fardiga i samband med bedémningen.
Forhandsutvarderingen noterar att det finns vissa insatser for kulturmiljo. Till exempel
finns séarskilda pengar avsatta for samiska kulturmiljéer, kopplade till skrivningar i SWOT-
och behovsanalys. Hur CAP pelare 1 (gardsstodet) utvecklas, i termer av forgroning och
andra stod, paverkar ocksa vilket genomslag atgarderna inom prioriteringen far, bade
positiva och negativa effekter.

Notering: i.a.
Forvantade utfall och resultat

Ar kopplingen mellan atgarderna och forvantat utfall logisk?

Forhandsutvarderingen noterar att denna prioritering ar den som erhaller den avsevart
storsta andelen av budgeten. Det &r mycket som ska uppnas, dock &r det inte helt tydligt
vad det ska leda till och vilken atgard som leder till vad.

Notering: i.a.

Ar kopplingen mellan utfall och resultat logisk?

| programunderlag presenteras inte narmare vad resultatet ska vara.
Forhandsutvarderingen anser att det ar osannolikt att Sverige kommer kunna uppfylla
samtliga mal i EU:s ramdirektiv for vatten under programperioden som &ar en del av
inriktningen i fokusomréde 4b.

Notering: Fortydliga majligt resultat som atgarderna ska bidra till.
Matbarhet utfall och resultat

Mater utfallsindikatorerna det forvantade utfallet?

Forhandsutvarderingen konstaterar att for ett sd omfattande fokusomrade sett till
finansiell allokering s& &r de listade utfallsindikatorerna alltfor fa for att visa den bredd i
utfallet som &ar mojligt. Utfallsindikatorerna &r till exempel formulerade utifrdn antal
deltagare i kurser, antal radgivna, hektar under kontrakt, hektar ekologiskt, etc. Detta &r ju
matt p& en typ av utfall, men eftersom det forvantade utfallet inte ar tydligt definierat sa ar
det svart att relatera detta till vad som férvantas och vad som ar majligt.
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Det kan ocksa noteras att utfallsindikatorerna ar mycket aggregerade i forhallande till
vilka atgarder (och darmed rimligen de forvantade utfallen). Ett exempel &r att under
atgard 28 sa specificeras att ett visst antal hektar ska vara inom miljoerséattningar; men
for att forsta utfallet i relation till de olika utvecklingsbehov som finns angivna sa vore det
adekvat att dela upp utfallet p4 de atgarder som genomfors. Detsamma galler for
kunskapsoverforing och radgivning.

Notering: Fortydliga utfallsindikatorernas relation till atgarderna och évervag att utoka
utfallsindikatorerna. Det ar ocksa otydligt hur manga unika deltagare det handlar om.

Mater resultatindikatorerna de forvantade resultaten?

De angivha target indicators relaterar till utfallsindikatorerna. Det saknas
resultatindikatorer till vad som kan antas vara det forvantade resultatet av atgarderna.
Har finns flera mdjligheter. 1 en DPSIR-modell” skulle dessa kunna klassas som
Respons (mater atgarder som gors for att motverka ett problem). Har vore det lampligt att
komplettera (eventuellt inom annat uppféljningssystem) med exempelvis indikatorer for
Status (tillstdnd i miljon), Inverkan (konsekvenser av forandrad miljo), eller Paverkan (det
som orsakar problemet).

Notering: Vad galler uppfolining och eventuella behov av korrigerande atgarder ar
bedémningen att programmet bér kompletteras med information frAn annan uppféljning
for att sakerstélla att dnskade positiva miljokonsekvenser uppnas och att otnskade
miljokonsekvenser upptécks i tid och minimeras. For att kunna fdlja den o6nskade
forandringen behdvs dven kompletterande resultatindikatorer tas fram. Nagra forslag som
skulle kunna utvecklas vidare &r.

e 4A:”Yta som anvands for extensivt bruk (hégre ar battre)” och "Livestock genetic
diversity OR species diversity (hégre ar battre)”

e 4B: Lengths of river less than ‘good’ quality in national classifications AND Lakes
of less than ‘good’ quality in national classifications (lagre ar battre)

e 4C: Andel mark med undermaliga pH-varden (kraver definition) (lagre ar battre)

'2 Europeiska miljgbyr&n (EEA) har utvecklat den s kallade DPSIR-modellen for att
belysa olika typer av indikatorer och deras samband. Modellen &r ett logiskt system for
klassificering av miljgindikatorer och miljomal. Drivkraft (D): Aktiviteter som ligger bakom
ett miljoproblem, t ex transporter eller energianvandning. Paverkan (P): Vad som direkt
orsakat problemet, t ex surt nedfall eller skogsavverkning. Status (S): Tillstandet i miljon, t
ex pH i grundvatten, radonhalt i bostader eller brunnar med ohélsosamt vatten. Inverkan
(effekt) (I): Konsekvenserna, t ex antal sinande brunnar pa grund av for stort
grundvattenuttag eller antal fall av matforgiftning. Respons (atgard) (R): Vilka atgarder
som gors for att minska eller [6sa miljoproblemet, t ex skydd av geologiska formationer av
betydelse for vattenférsorjning.
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Horisontella mal

Bidrag till 6kad jamstélldhet och minskad diskriminering

Fokusomradet bedoms inte paverka, varken bidra till eller motverka, jamstalldhet eller
diskriminering.

Notering: Fortydliga om det finns en koppling till 6kad jamstélldhet och minskad
diskriminering, sarskilt med tanke pa att en hég andel av programmets finansiella medel
allokeras till detta fokusomrade.

Bidrag till innovation i jordbruket och landsbygdsomraden

Fokusomradet bedoms kunna bidra till innovation inom exempelvis vattenférvaltning,
markskotsel, skog- och jordbruk med hdg biologisk mangfald. Bland annat ska
kunskapsoverforing, radgivning och EIP anvéndas just for detta. Metoden for detta och
det faktiska genomférandet &r dock i nulaget okant.

Notering: Fortydliga pa& vilket satt fokusomradets atgarder kommer att bidra till
innovation, sarskilt med hansyn till hur mycket budget som allokeras till prioriteringen.

Bidrag till skydd av miljé och mojligheter att hantera klimatférandringar

Fokusomradet bidrar direkt till skydd av miljo, dock &r bidraget till att hantera
klimatférandringar otydligt. Atgarderna antas forbattra miljon genom att géra jordbruket
mer miljovanligt &n vad som annars vore fallet. Betalningen till ekologisk produktion
forutsatter att ett stort antal specifika krav pa produktionen uppfylls. Sett till miljonytta
(vattenkvalitet och biologisk mangfald) kan ekologisk odling bedémas mindre effektiv ar
riktade insatser. Ekologisk odling paverkar dock bada malen. Generellt sett ar riktade
atgarder for att uppnd enskilda miljoeffekter, som att anlagga skyddszoner eller
vatmarker, mer effektiva an stdd till alternativa odlingssystem. De ersattningar som har ett
bredare angreppssatt tacker en storre yta, men har ocksd en bredare och mer diffus
effekt.

Angdende klimatforandring sa noterades tidigare att det saknas atgarder inom
prioriteringen och dess fokusomraden som explicit adresserar detta omrade. Dock finns
flera indirekta effekter p& klimatutslapp och mdjligheter att hantera klimatforandringar.
Exempel pa det forsta ar att atgarderna paverkar inlagringen av kol i marker. Exempel pa
det sistnamnda &r att stod till vaxtskyddsarbete och EIP kan (vid sadant val av inriktning)
leda till framtagande av véaxtsorter och metoder som bidrar till att klimatférandring kan
hanteras. Det bor dven noteras att en Okning av antalet betande djur paverkar
klimatutslappen negativt. Detta skall dock bedomas utifrdn globala perspektiv och
konsumtionsmonster.

Notering: Fortydliga pa vilket satt som &tgarderna bidrar till hantering av
klimatforandringar. Detta ar viktigt att fortydliga med tanke pa hur mycket pengar som
satsas pa prioriteringen.
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Prioritering 5: Framja resurseffektivitet och stodja 6vergangen till en
koldioxidsnal och klimattalig ekonomi inom jordbruks-, livsmedels- och
skogsbrukssektorn

Fokusomrade 5c¢

Forvantade utfall Métbarhet utfall och Horisontella mal
och resultat resultat
Program | Bud | Atgar | Atgarder | Utfall Utfalls- Resul- Jamstalld- Innova- Skydd av
-mal & -get -der & & indika- tat- het & tion milj6 &
valda forvantat | resul- tor indikator diskrimi- klimat-
atgarder utfall tat nering forand-
ringar
Fokus-
omrad
e 5¢c
OK

Kan utvecklas

Bor utvecklas

Programmal och valda atgarder

Den logiska kopplingen mellan fokusomradet (beskrivning av vad det handlar om) och
beskrivningen av utvecklingsbehovet &r svag. Inom beskrivningen av 5¢ handlar det om
tillgang och anvandning av férnyelsebar energi men ocksd om annan form av biomassa
(biprodukter, avfall, rester, etc.) som kan anvandas for utvecklingen av det som har
kommit att definieras som bioekonomin (se EU Bioeconomy Observatory”). Detta har
Oversatts i utvecklingsbehovet som ett strikt fokus pa energieffektivitet. Enligt uppgift ar
det ocksa det som ska vara den huvudsakliga inriktningen i insatsen, dock valjer
forhandsutvarderingen att kommentera pa att en bredare ansats ar mgjlig.

Inom &tgarderna och det forvantade utfallet (beskrivning av atgarderna) sa aterfinns ett
fokus pa fornyelsebar energi, parallellt med fortsatt fokus pa energieffektivitet. Under
atgard 19 namns anvandning av de andra typerna av biomassa, men sedan for atgard 35
sd ar fokus ater pa att anvanda denna biomassa for just energiproduktion. Men
férhandsutvarderingen noterar att det &ven skulle kunna handla om att utveckla oljor,
kemikalier, material, etc. De foreslagna target indicator behandlar enbart férnybar energi.
Sammanfattningsvis: valda atgarder ar relevanta for det beskrivna utvecklingsbehovet
och den inriktning som planeras, men inriktningen &r smal i férhallande till vad som kan
forstas inom fokusomradet.

Notering: i.a.

'* Bioeconomy Observatory inréttades av EU-kommissionen for att kunna bedéma
utvecklingen och paverkan av bioekonomin. Under varen startade Joint Research Centre
(JRC) samordningen av tredrigt projekt for etablera Bioeconomy Observatory. Syftet ar
att samla in och férmedla data och information betréffande de tre huvudpelarna som lyfts
fram i EU:s Bioeconomy Strategy: Investeringar i forskning, innovation och kompetens
(forskningspelaren); Okad politisk interaktion och involvering av intressenter
(policypelaren); Forstarkning av marknad och konkurrenskraft inom bioekonomi
(marknadspelaren).
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Budgetallokering

Det ar svart att bedoma huruvida den finansiella allokeringen till fokusomradet och dess
atgarder ar i ratt proportion i relation till utvecklingsbehoven och vad som ska uppnas i
programmet. Omstallningen till en koldioxidsnal och klimattalig ekonomi ar en sa pass
omfattande utmaning som kommer att behdva betydligt stérre uppmarksamhet och
satsningar &an i foreliggande forslag for att bli verklighet. Dock géaller att &ven om
landsbygdsprogrammet kan bidra till en sddan omstallning, sa kravs samtidiga insatser
pa ett flertal andra omraden och nivaer. Landsbygdsprogrammet kan emellertid ha en
viktig roll som katalysator och stimulera férandringar. Férhandsutvarderingen noterar
ocksa att lite pengar allokeras till innovation och utveckling inom EIP jamfort med andra
omraden. En satsning pad samarbete ses som en valdigt viktig del av utvecklingen av
bioekonomin sa det ar férvanande att sa lite resurser laggs har.

Notering: Se 6ver allokering till samarbete (35) samt fortydliga landsbygdsprogrammets
roll i relation till andra satsningar inom exempelvis andra sektorer.

Valda atgarder

De behov som definieras ar. kompetensutveckling, innovation, samarbete, energi och
milijosparande investeringar och stod betraffande tillgang och anvandning av
fornyelsebara energikallor. D& skulle man kunna forvéanta sig att det aven inom detta
fokusomrade valjs atgarder inom kompetensutveckling. Enligt uppgift kommer dock
budget avsatt for detta inom prioritering fyra aven kunna anvéndas inom detta
fokusomrade. D& en relativt stor andel laggs pa investeringar, staller
forhandsutvarderingen ocksa frdgan om revolverande fond skulle ha kunnat vara mojligt
for detta omrade.

Notering: Revolverande fond ar en mdijlig stodform.

Forvéantade utfall och resultat
Ar kopplingen mellan atgéarderna och forvantat utfall logisk?

Inga kommentarer.

Notering: i.a.

Ar kopplingen mellan utfall och resultat logisk?
Inga kommentarer.

Notering: i.a.

Matbarhet utfall och resultat

Mater utfallsindikatorerna det forvantade utfallet?

I likhet med andra fokusomraden sa ar det svart att relatera nivaerna till vilket utfall som
forvantas. Att bara ange hur manga projekt som stotts eller hur manga som fatt stod
sager inte s& mycket om inriktningen pé investeringarna, hur stora de ér, etc.
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Notering: Se 6Gver om det gar att utveckla i utfallsindikatorer som féljer vilken typ av
projekt som har stotts.

Mater resultatindikatorerna de forvantade resultaten?

De target indicators som anges beddms mata det forvantade utfallet inom det "snéva"
omradet fornyelsebar energi. Saledes saknas resultatindikatorer for utvecklande av
annan typ av biomassa for bioekonomin.

Notering: Se Gver om det gar att utveckla ytterligare nagra resultatindikatorer. Nagra
forslag ar "Energiintensitet i lantbrukssektor, dvs. hur mycket energi anvands for att
producera 1000 SEK i mervarde (lagre ar battre)”, "Andel av fornyelsebar energi som
anvands inom lantbruket (hogre &r battre)” och "Volym av férnyelsebar energi som

produceras av lantbrukssektorn (hdgre ar battre)”.

Horisontella mal
Bidrag till 6kad jamstalldhet och minskad diskriminering

Fokusomradet bedoms inte ha direkt bidrag till jamstalldhet eller minskad diskriminering.

Notering: Fortydliga om och hur fokusomradet bidrar till 6kad jamstalldhet och minskad
diskriminering.

Bidrag till innovation i jordbruket och landsbygdsomraden

| och med att satsningar gors pa EIP och affarsutveckling kan man anta att fokusomradet
bidrar till innovation.

Notering: i.a.
Bidrag till skydd av miljé och mdjligheter att hantera klimatférandringar

Fokusomradet bedéms kunna bidra till skydd av miljé och klimatanpassning, genom att
underlatta en dvergang till en klimatsnal energiforsorjning. Fokusomradet bidrar till skydd
av miljon och hantering av klimatforandringar i den ma&n man menar att de syftar till att
minska dem (mitigation). Om man med hantera menar att skydda sig (adaptation) sa ar
det tveksamt om atgarderna bidrar till detta.

Notering: Fortydliga om hantering att skydda sig mot klimatférandringar (adaptation) gar
att utveckla. Energieffektivitet, klimatpaverkan och klimattalighet &r inte med
nddvandighet beroende av varandra. En forédndring i en av de tre parametrarna kan
uppsta utan att detta paverkar de oévriga tvd. Samberoendet &r &n mer komplex nar det
galler resurseffektivitet, klimatpaverkan och klimattalighet.
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Fokusomrade 5d

Forvantade utfall Matbarhet utfall Horisontella mal
och resultat och resultat
Program- | Bud- | Atgar- Atgar- Utfall Utfalls- Resul- Jamstélld- Innova | Skydd av
mal & get der der & & indika- tat- het & -tion miljé &
valda forvan- resul- tor indika- diskrimi- klimat-
atgarder tat utfall tat tor nering forand-
ringar
Fokus-
omrade
5d

OK
Kan utvecklas

Bor utvecklas

Programmal och valda atgarder

Forhandsutvarderingen bedomer att kopplingen mellan programmal och valda atgarder &r
logisk. Dock noteras att de atgarder som ska genomforas adresserar fler aspekter an det
som namns i utvecklingsbehovet. Dar framkommer att man vill stddja en positiv trend av
minskade utslapp inom animalieproduktionen (per producerad vikt). Men atgarderna
adresserar val dven andra inriktningar inom jordbruket (i alla fall om man ser till méjliga
utvecklingar dar man kan réta annat material). Ytterligare en kommentar &r att atgarderna
ar ganska smala, alla syftar i princip till att I6sa problemet med hjalp av
biogasanlaggningar och godselhantering. Vaxthusgasutslapp frAn andra aktiviteter och
delar i produktionsprocessen adresseras inte, inte heller vilken produktion vi har och vad
vi konsumerar. En referens borde ocksé kunna goras till EU:s miljé- och klimatmal d& det
handlar om att bidra till dessa inom detta fokusomrade.

Notering: Tydliggor bidrag till EU:s miljo- och klimatmal samt tydliggér hur
utvecklingsbehovet relaterar till hela jordbrukssektorn.

Budgetallokering

Det ar svart att besvara om budetallokeringen &r tillracklig, da det skrivs att man vill stodja
en positiv trend. Det kommer troligtvis att uppnas med de miljoner som allokeras till dessa
atgarder. Budgeten motsvarar nagon procent av den totala budgeten. Utfallsindikatorerna
ar inte tydligt specificerade, bara inom vilka omrdden man vill méata, det vill sdga antal
stddda projekt och totala investeringar i biogasanlaggningar och goddselhantering. Vilket
genomslag det far pd hur manga gardar som har dessa anlaggningar ar darmed oklart.
Men man bor kunna sékerstélla investeringar i ett stort antal biogasanlaggningar under
programperioden. Medel avsatta fér samarbete och inom EIP for praktisk forskning och
implementering av nya I6sningar bor racka till ett antal projekt, dock ar utfallet nagot
osakert med denna typ av atgarder.

Notering: i.a.
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Valda atgarder

Stodformen och mixen av atgarder kanns relevant om man vill utveckla ny kunskap om
biogas och gddselhantering samt fa till investeringar i anlaggningar. Dock &r insatserna,
som redan papekats, snava i sin inriktning och adresserar inga andra aspekter pa
vaxthusgaser fran jordbruket eller satt att paverka utslapp av dem.

Notering: i.a.

Forvantade utfall och resultat

Ar kopplingen mellan atgarderna och férvantat utfall logisk?
Atgarderna bedéms leda till de utfall som beskrivs.
Notering: i.a.

Ar kopplingen mellan utfall och resultat logisk?

Mdjligen kan resultatet snarare vara minskade utslapp per produktionsenhet. Dock kan
den allmanna utvecklingen innebéara att en 6kad produktion sker da det finns dnskemal
om att de "gréna naringarna” ska 6ka sin energiproduktion, fragan ar saledes om det ar
realistiskt att tro pa totalt sett minskade volymer.

Notering: i.a.

Matbarhet utfall och resultat

Maéter utfallsindikatorerna det foérvantade utfallet?

Liksom for ovriga fokusomraden sa ar det svart att relatera nivaerna till vilket utfall man
forvantar sig. Att bara veta hur manga projekt som stotts eller hur manga som fatt stod
sager inte s& mycket om inriktningen pa investeringarna, hur stora de &r, etc. Det finns

ocksa en risk att denna typ av indikatorer kan styra fel i genomférandet for att uppna det
kvantitativa malet.

Notering: Se éver om det gar att fortydliga projektens inriktning och se éver majligheten
att lagga in ytterligare indikatorer for atgard 35 (samarbete).

Maéter resultatindikatorerna de forvantade resultaten?

Sammantaget fungerar de foreslagna indikatorerna. Target indicators baseras pa
utfallsindikatorn andel (%) mark under kontrakt och detta stammer relativt daligt mot de
atgarder som beskrivs, da det handlar om investeringar i anlaggningar. Har finns
mojligheter att utveckla uppféljningen av resultatet.

Notering: Se 6ver mojligheten att Iagga till indikatorer som foljer resultatet.

Horisontella mal
Bidrag till 6kad jAmstélldhet och minskad diskriminering

Fokusomradet bedoms inte paverka jamstalldhet eller diskriminering.
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Notering: Tydliggér om och pa vilket séatt fokusomradet skulle kunna bidra till 6kad
jamstéalldhet och minskad diskriminering.

Bidrag till innovation i jordbruket och landsbygdsomraden

Fokusomradet bedéms kunna bidra till innovation inom de teknikomraden som
fokusomradet berdr, bade via EIP, fysiska investeringar inom ett nytt och experimentellt
omrade och genom affarsutveckling.

Notering: i.a.
Bidrag till skydd av miljé och mdjligheter att hantera klimatférandringar

Fokusomradet beddéms bidra direkt till skydd av miljo (minskad klimatpaverkan) genom att
utslappen av dikvavedioxid och metan minskar. Fokusomradet bedoms séledes bidra till
skydd av miljon och hantering av klimatférandringar i den man det handlar om att minska
dem (mitigation). Om med hantering ocksa avses att skydda sig (adaptation) sa ar det
tveksamt om atgarderna bidrar till detta.

Notering: Fortydliga om hantering att skydda sig mot klimatférandringar (adaptation) gar
att utveckla.

107 (116)

repo02.docx 2012-03-29

RAPPORT
2014-06-04



repo02.docx 2012-03-29

LJ
SWECO ﬁ

Prioritering 6: Framja social delaktighet, fattigdomsbekdmpning och
ekonomisk utveckling pa landsbygden

Fokusomrade 6a

Forvantade utfall Matbarhet utfall Horisontella mal
och resultat och resultat
Program- | Bud | Atgér- Atgar- Utfall Utfalls- Resul- Jamstalld- Innova | Skydd av
mal & get der der & & indika- tat- het & -tion miljé &
valda forvan- resul- tor indika- diskrimi- klimat-
atgarder tat utfall tat tor nering forand-
ringar

Fokus-
omrade
6a

OK
Kan utvecklas

Bor utvecklas

Programmal och valda atgarder

Inom fokusomrade 6a har man valt att fokusera pa investeringar, kunskapsbyggande och
samarbete. Eftersom 19 (6.4) ar 6ppen for alla mikroforetag pa landsbygden s& har man
skapat forutsattningar for investeringar. Den enda osékerheten &r hur kunskapsoéverféring
och radgivning ska adressera utvecklingsbehoven som har med marknadsunderlag att
gora. Har bor man ocksd notera att atgarderna gar emot det som papekats i
halvtidsvarderingen och ESO-rapport 2013(6) om just investeringsstod.

Notering: Fortydliga att landsbygdsutveckling handlar om ett samspel mellan faktorer
och att det & manga faktorer som paverkar landsbygdsutveckling och féretagandet pa
denna. Det kan till exempel handla om tillgang till infrastruktur, demografiska
férandringar, samverkan mellan féretag, samverkan stad-land, etc.

Budgetallokering

Det ar ett hogt prioriterat fokusomrade i programmet och fokusomradet spanner éver ett
stort omrade, landsbygdens foretagande, och darmed torde inte medlen racka fullt ut till
behoven. Betoningen &r pa investering i kombination med radgivning och viss budget
finns avsatt for samarbete. Dock ar detta en insats av flera och far val ses som ett satt att
stddja landsbygdsféretagande och driva utvecklingen i positiv riktning.

Eftersom inga resultat- eller effektindikatorer uppger hur manga jobb man vill skapa sa
gar det inte att relatera budgetallokeringen till vad som ska uppnas. Det finns studier pa
vad denna typ av investeringar skapar (dvs. vad ett jobb kostar) sa det skulle ju potentiellt
ga att bedoéma om ett mal hade funnits.

Notering: Utveckla resonemang kring hur insatser inom landsbygdsprogrammet ska
samspela med andra typer av offentliga insatser, sdsom inom de andra ESI-fonderna,
nationella foretagsstddjande insatser etc.
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Valda atgarder

Mixen av atgarder inom fokusomradet kan skapa forutsattningar for bade ny kunskap,
innovationer, nya satt att angripa marknader och produktion, samt méjliggéra finansiering
av dessa projekt. Darmed bedoms att valet av stodformer val motsvarar fokusomradets
inriktning. Dock bor anda tas i beaktande resultatet fran halvtidsutvarderingen (samt
ESO-rapport 2013:6) som pekar pa att investeringsstoden i den foregaende
programperioden inte har varit effektiva och i manga fall troligtvis trangt ut privata
investeringar.

Har fors &anda ett resonemang inom programframtagandet (som papekats under
prioritering 2) om vilka fordelar som kan finnas med investeringsstdd och vilka
marknadsmisslyckanden man fran programframtagarnas sida identifierar och som
motiverar stodformen trots kritik. Harmed har man adresserat fragan om investeringsstod.
Men fragan kvarstar anda delvis om investeringsstod ar den basta stodformen for att
mota de utvecklingsbehov som identifierats inom fokusomradet.

Externa faktorer samt koppling till andra insatser kan paverka landsbygdsprogrammets
resultat.

Forvantade utfall och resultat

Ar kopplingen mellan atgarderna och férvantat utfall logisk?
Kopplingen mellan atgarderna och forvantat utfall bedoms vara logisk.
Notering: i.a.

Ar kopplingen mellan utfall och resultat logisk?

Det ar otydligt vad ett forvantat resultat skulle kunna vara.

Notering: Fortydliga vad det férvantade resultat skulle kunna vara.

Matbarhet utfall och resultat
Mater utfallsindikatorerna det forvantade utfallet?

Eftersom det saknas tydligt definierat forvantat utfall (endast det som
forhandsutvarderingen har konstruerat) sa ar det svart att bedéma. | nulaget anger
utfallsindikatorerna inget direkt om det uppdelade och ganska specifika utfall som
beskrivs. Liksom i andra fokusomraden handlar det om antal deltagare och projekt som
stodjs. Detta séger forvisso en del om man lyckas locka deltagare och foretag.
Forhandsutvarderingen stéller sig sdledes nagot tveksamma till utfallsindikatorerna, da
dessa till exempel inte fangar olika typer av samarbeten och samverkan. En mdjlighet
skulle kunna ha varit att skrivit det for alla fokusomradena.

Notering: Se 6ver om det gar att anvanda sig av ytterligare utfallsindikatorer som fangar
det utfall som insatserna forvantas resultera i.
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Mater resultatindikatorerna de férvantade resultaten?

Resultatindikatorn som finns nu mater bara antal jobb som skapas.
Forhandsutvarderingen bedomer att det ar for snavt att titta enbart pa arbetstillfallen, till
exempel skulle det vara relevant att fanga hur manga arbetstillfallen som kan behallas
tack vare en insats. Sedan innebar ocksa en dkande ekonomisk aktivitet inom ett foretag
inte alltid jobbskapande i just det foretaget, men hos underleverantdrer och/eller senare i
foradlingsledet. Indikatorn ar ocksa mycket kanslig for nar matningen sker. Fragan ar
sdledes om endast direkta jobb som skapas i foretagen som far stoden, raden eller
bygger kunskap ska fangas in.

Notering: Se o6ver om det gar att utveckla resultatindikatorn och lagga till nagra
resultatindikatorer som tydligare fangar den forandring som avses med atgarderna
annars finns risk att missa resultat. Férhandsutvarderingen noterar dven hade det under
perioden 2007-2013 har varit problematiskt att utvardera sysselséttningseffekter. Detta
konstateras bland annat i halvtidsutvarderingen. Utmaningen har berérts i diskussioner
kring data och metoder i relation till framtagandet av utvarderingsplanen.
Forhandsutvarderingen for fram nagra forslag pa ytterligare mojliga resultatindikatorer.
Dessa skulle kunna vara "Antal landsbygdsféretag (hdgre ar battre)”, "Antal arbetstillféllen
i landsbygdsforetagen (hogre ar battre)” och "Andel landsbygdsforetagen som bokfor en

operativ vinst (hogre ar battre)"”.

Horisontella mal
Bidrag till 6kad jAmstélldhet och minskad diskriminering

Fokusomradet bedoms kunna bidra till 6kad jamstalldhet och minskad diskriminering
genom att nya smaforetag och arbetstillfallen skapas. Dock saknas en explicit skrivning
pa vilket satt, detta kan tydliggoras.

Notering: Tydliggér hur fokusomradet bidrar till okad jamstalldhet och minskad
diskriminering och hur ansatsen ska operationaliseras.

Bidrag till innovation i jordbruket och landsbygdsomraden

Fokusomradet bedéms kunna bidra till innovation till exempel betraffande diversifiering
och utveckling av nya affarsidéer.

Notering: i.a.
Bidrag till skydd av miljd och mdjligheter att hantera klimatférandringar

Fokusomradet bedoms inte direkt bidra till skydd av miljé och klimatanpassning.

“en nyligen publicerad rapport fran Tillvaxtanalys féreslas bland annat att regeringen
bor "uppdra till SCB att vidare undersdka det langsiktiga resursbehovet for att forbattra
geokodningen av koordinatsatt arbetsstallestatistik sa att den ger en tillrackligt bra bild av
landsbygdernas verksamhetsstruktur”. (Tillvaxtanalys, 2014, Béattre statistik for en battre
regional- och landsbygdspolitik, Rapport 2014:04)
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Notering: Se Over om det gar att "forgrona” atgarder inom fokusomradet for att framja
hallbar tillvaxt.

Fokusomrade 6b

Forvantade utfall Matbarhet utfall Horisontella mal
och resultat och resultat
Program- Bud- | Atgar- Atgar- Utfall Utfalls- Resul- Jamstalld- Innova Skydd av
mal & get der der & & indika- tat- het & -tion miljo &
valda forvan- resul- tor indika- diskrimi- klimat-
atgarder tat utfall tat tor nering forand-
ringar
Fokus-
omréde
6b

OK
Kan utvecklas

Bor utvecklas

Programmal och valda atgarder

Betoning i fokusomradet 6B ar pa& CLLD och smaskalig infrastruktur.
Forhandsutvarderingen noterar att det &r nagot otydligt hur den smaskaliga
infrastrukturen adresseras i behovsbeskrivningen. Ar det s& att utvecklingsbehoven
medbvetet ar relativt vagt beskrivet da dessa skiljer sig mycket at mellan omraden/platser.

Notering: Fortydliga om mojligt i behovsbeskrivningen vad behovet &r rérande smaskalig
infrastruktur.

Budgetallokering

Fokusomradet ar hogt prioriterat i programmet. Utvecklingsbehovet ar emellertid stort och
detta far ses som ett satt att stodja landsbygdsutveckling och grupper att driva
utvecklingen. Férhandsutvarderingen noterar att mindre medel allokeras till CLLD jamfort
med programperioden 2007-2013, dock kommer andra ESI-fonder att bidra till
finansiering.

Eftersom inga resultatindikatorer uppger ungefar vad som ska uppnas sa gar det inte att
beddbma om budgetallokeringen ar tillrécklig. Men det handlar ju om att utveckla
landsbygden i tid av stark urbanisering, och det ar svart att satta mal for detta. Specifika
mal for verksamheten kommer ocksa att utvecklas inom varje lokalt utvecklingsarbete.
Majligen kan en del av investeringsstdden inom grundlaggande tjanster anses vara laga,
men det maste ocksa relateras till att dessa behov kan motas genom medel som finns
inom CLLD.

Notering: Under programgenomforandet att &r det viktigt att félja upp de mal som sétts
inom lokala utvecklingsarbetet.

Valda atgarder

Den konstruerade malformuleringen tacker inte allt inom fokusomradet. Det star nu att det
ar att skapa infrastruktur och service. Men fokusomradet handlar aven om lokal
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utveckling och inom ramen for atgarderna (och som det varit i tidigare program) sa tacker
det in mycket mer, sdsom kultur, sociala vérden, byautveckling, sport, livskvalitet,
attraktionskraft, turismutveckling, mm. Externa faktorer samt andra insatser kan paverka
landsbygdsprogrammets resultat och bidrag till férandring.

Notering: Under programgenomforandet ar det viktigt att folja upp de mal som sétts inom
det lokala utvecklingsarbetet och sakerstélla att det ror sig om mal och atgarder som
bidrar till att nd programmets 6vergripande mal.

Forvantade utfall och resultat
Ar kopplingen mellan atgarderna och forvantat utfall logisk?

Ett brett utfall &r att vanta med tanke pa att de lokala utvecklingsarbetena kan inrikta sig
pa ett brett spektrum av behov och atgarder.

Notering: i.a.
Ar kopplingen mellan utfall och resultat logisk?

Ett brett resultat ar att vanta med tanke pa att de lokala utvecklingsarbetena kan inrikta
sig pa ett brett spektrum av behov och atgarder.

Notering: i.a.

Matbarhet utfall och resultat

Maéter utfallsindikatorerna det foérvantade utfallet?

Forhandsutvarderingen noterar att "antal personer som paverkats av forbattringar" ar
otroligt svart att bedoma, hur ska kunna bedémas om befolkningen verkligen drar nytta av
service eller utbyggd infrastruktur (jfr bredbandstackning och hur manga som verkligen ar

anslutna) eller omfattas av en LAG. Det kan ocksa styra insatser till tatbebyggda platser
bara for att nd malet.

Notering: Sakerstall att det finns mdjligheter att folja det breda utfallet.
Mater resultatindikatorerna de férvantade resultaten?

Target indicator grundar sig pa utfallsindikatorn. Som namnts ovan &r procent av
befolkningen en engangssiffra, och de andra tacker inte bredden. Det ar viktigt att
efterstrava ett matt som mater den férandring som ska nas.

Notering: Utveckla matt for att folja den forandring som efterstravas. Ett forslag ar en
indikator som skulle kunna fanga tillgang till service av allmant intresse (hdgre ar battre).

Horisontella mal
Bidrag till 6kad jAmstélldhet och minskad diskriminering
Fokusomradet bedoms kunna bidra till 6kad jamstalldhet och minskad diskriminering

genom att nya sméaforetag och arbetstillfallen skapas. Dock saknas explicita skrivningar
om hur exempelvis behovet skilier sig & mellan unga och gamla, kvinnor och man.
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Notering: Tydliggér om behovet skiljer sig at mellan olika grupper.
Bidrag till innovation i jordbruket och landsbygdsomraden

Fokusomradet bedoms kunna bidra till innovation till exempel med avseende pa
diversifiering och utveckling av nya affarsidéer.

Notering: i.a.
Bidrag till skydd av miljé och mdjligheter att hantera klimatféréandringar
Fokusomradet bedoms inte direkt bidra till skydd av miljé och klimatanpassning.

Notering: Fortydliga pa vilket satt atgarder inom fokusomradet skulle kunna bidra till
skydd av miljé och hantering av klimatférandringar.

Fokusomrade 6¢

Forvantade utfall Matbarhet utfall Horisontella mal
och resultat och resultat
Program- Bud Atgér- Atgér- Utfall Utfalls- Resul- Jamstalld- Innova- Skydd av
mal & -get der der & & indika- tat- het & tion milj6 &
valda forvan- resul- tor indika- diskrimi- klimat-
atgarder tat utfall tat tor nering forand-
ringar
Fokus-
omréde
6C

OK

Kan utvecklas

- BOr utvecklas

Programmal och valda atgarder

Forhandsutvarderingen bedomer att kopplingen mellan programmal och valda atgarder &r
rimlig.

Notering: i.a.

Budgetallokering

Forhandsutvarderingen bedémer att behoven sannolikt ar storre an vad just medlen i
landsbygdsprogrammet racker till.

Notering: Behovet anses vara storre an de finansiella medel som avsétts i programmet.
Saledes ar det viktigt att sakerstalla hur behovet moéts genom insatser fran annat hall, till
exempel inom ERUF.

Valda atgarder

Forhandsutvarderingen bedémer att de valda atgarderna ar rimliga.

Notering: i.a.
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Forvantade utfall och resultat
Ar kopplingen mellan atgarderna och férvantat utfall logisk?

Forhandsutvarderingen bedomer att kopplingen mellan &tgarderna och det forvantade
utfallet ar logiskt.

Notering: i.a.
Ar kopplingen mellan utfall och resultat logisk?

Forhandsutvarderingen bedémer att kopplingen mellan utfall och resultat &r nagot otydlig,
tydliggor vad en forbattrad bredbandstillgang ska bidra med.

Notering: Fortydliga vad utfallet ska generera for resultat.

Matbarhet utfall och resultat
Mater utfallsindikatorerna det foérvantade utfallet?

Forhandsutvarderingen beddmer att sammantaget ar utfallsindikatorn relevant for att
mata det forvantade utfallet. Dock finns en risk att fokus ar p& antalet projekt och inte vad
som ska uppnas. Har en avvagning gjorts om det lampar sig med stora eller sma projekt?
Kan till exempel manga mindre projekt bidra till att en stor del av pengarna forsvinner ivag
till administration etc.? Har dvervaganden gjorts rorande samordning och till och med
gemensamma projekt som genomfors pa olika platser?

Notering: Se 6ver om det finns en risk att antal projekt kan styra fel.
Méter resultatindikatorerna de forvantade resultaten?

Liksom for 6b kan det finnas en risk for att 6ka antalet personer som berdrs av en
forbattrad infrastruktur kan styra fel betréffande var satsningar gors.

Notering: Se 6ver om det finns en risk att antal personer som berors av en forbattrad
tillgang kan styra fel.

Horisontella mal
Bidrag till 6kad jAmstélldhet och minskad diskriminering

Fokusomradet beddéms kunna bidra till 6kad jamstalldhet och minskad diskriminering
genom att minska skillnaden mellan stad och landsbygd genom okad tillgang till
information och majlighet att paverka samhallsutvecklingen.

Notering: i.a.
Bidrag till innovation i jordbruket och landsbygdsomraden

Fokusomradet bedéms kunna bidra till innovation i jordbruket och landsbygdsomraden till
exempel genom att tillgang till information och erfarenhetsutbyte kan 6ka.

Notering: i.a.
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Bidrag till skydd av miljo och mdjligheter att hantera klimatféréandringar
Fokusomradet bedoms inte direkt bidra till skydd av miljé och klimatanpassning.

Notering: Tydliggér om fokusomradet bidrar till skydd av miljé och mojligheter att hantera
klimatférandringar, kan till exempel okad tillgang till bredband bidra till minskat
transportbehov.
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